
جامعة محمد بوضياف-المسيلة

كلية الآداب واللغات

قسم اللغة والأدب العربي 
محاضرات السنة الثانية ليسانس
-دراسات أدبية-

مقيــــــــاس: شعرية عربية 
إعداد الدكتورة: حياة بوخلط
2020-2021

المحاضرة السادسة: التلقي 
شهد النّص الأدبي منذ القرن العشرين تغيرات كثيرة فتحت أمامه مجال البحث والتفسير والتأويل..وقد صاحب هذه التغيرات ظهور مناهج كثيرة تناولت هي الأخرى هذا النّص بطرائق مختلفة فمنها ما يهتم بالنص وعلاقته بالمبدع، ومنها ما يركز على المبدع فقط، ومنها ما يهتم بالقارئ بوصفه منتجا للعملية الإبداعية..فكان لهذه المناهج والاتجاهات النقدية الفضل في نشوء علم جمال التلقي.

ولما كان هدف نظرية التلقي هو الكشف عن دور القارئ وموقعه في النّص الأدبي فإنني سأحاول تحديد نظرة كل منهج إلى القارئ -المتلقي – والدور الذي يضطلع به. 


وكما ذكر سابقا فإن رواد نظرية التلقي في بداية دراساتهم كان منطلقهم الأول هو الثورة على مخلفات المذهب الماركسي – وهو المذهب الذي تبناه ماركس متأثرا بالفلسفة المثالية لأستاذه هيجل... حيث وجه ماركس اهتمامه نحو التفكير الفلسفي الاجتماعي فكانت نظرته للفن تضطرب بين توظيفه لخدمة الصراع الطبقي، وبين الاستجابة لميوله الخاصة التي كانت سائدة آنذاك، كالاتجاه الكلاسيكي عند شكسبير وبلزاك.(
)
لكن إعجاب ماركس بالاتجاه الكلاسيكي الداعي إلى استقلال الفن عن الطبقات الاجتماعية والحرص على التراث – قد أوقعه في تناقض كبير مع مذهبه الداعي إلى ربط الفن بالطبقات الاجتماعية – الخاصة -ويقصد بالخاصة أي البرجوازية، وذلك في سبيل تحقيق غرض سياسي، هذا التناقض أوقع ماركس فيما يسمى "ازدواجية النقد"(
)، ومقتضى ذلك أن القارئ الفرد مستبعد في علاقته مع النص.


هذه الظروف التي قيدت النّص الأدبي..كانت هي الأخرى تمهيدا لظهور اتجاهات أخرى تناولت النّص الأدبي بطرق أكثر توسعا، ونذكر منها المنهج البنيوي الذي يعتمد على الدلالات والرموز والإشارات في دراسته للنص وهي دراسة تهدف إلى كشف المكونات النصية الداخلية، مهملة في ذلك دور المؤلف والقارئ وكذا ظروف كتابة هذا النّص، وانتهى هذا المنهج إلى أن أدبية النّص لا تكمن في مضمونه ولا في المعنى الذي يؤديه، بل في شكله وطريقة صياغته، وبنية أسلوبه وتركيبه ولذلك فالقارئ ضمن هذا المنهج مرتبط بالنص ذاته، وقدراته وإمكاناته الداخلية، ولا يستطيع بذلك إضافة شيء من عندياته، ولهذا فقد كان المنهج البنيوي يبدأ دائما من النّص وينتهي إليه" وليس أدل على ذلك من مخطط الاستقبال الذي وضعه جاكبسون (أنظر الشكل) (
) 


حيث أخذ على نظام المجاز المألوف عندنا في العربية، إذ يرى بأن القارئ يتفاعل مع اللفظ (الكلمة) في مسيرتها الأفقية وهو ما يسمى بالعمود الأفقي للكلمة والخط الأخر تزامني، يشير إلى انحراف الكلمة رأسيا أو عموديا عن خطها الزمني، في نقطة يتقاطع فيها الخطان لوجود علاقة بينهما هي المشابهة أو المجاورة، فيشير إلى العلاقة الأولى بالاستعارة، وإلى الثانية بالكناية.

كان هذا التعامل اللغوي مع النّص تمهيدا لظهور اتجاه تجديد يعرف اللّغة على أنها "نظام من الإشارات والعلامات لها قطبين بينهما ارتباط ثابت هما: الدال والمدلول"(
)..وقد سمي هذا المنهج بالمنهج السيميولوجي أو علم العلامة.

"ولقد شاعت في منتصف الستينات وما بعدها بضعة شكوك في الكفاية المنهجية للمنهج البنيوي بشتى حقوله الانثربولوجية والنفسية والمعرفية والأدبية...ولكن سرعان ما تحولت هذه الشكوك إلى تيار نقدي عارض المنهج البنيوي المجرد ونموذجه اللغوي الذي عممه على المعارف والعلوم الإنسانية... وقد كان لأحداث "أيار 1968" في فرنسا الأثر الحاسم في وفق زحف المنهج البنيوي ومضاعفة النقد، وبدء ثورة السيميولوجيا.(
)
"هذا الارتباط الثابت بين الدال والمدلول والذي كان قد ذهب إليه العالم اللغوي" فرديناند ديسوسير"Dessaussure رفضه رواد السيميولوجية المتأخرين مثل رولان بارث وقدموا جدلهم على أن الإشارة حرة تمثل حالة حضور، لأن الكلمة موجودة أمامنا وهذا ما يسمى بالدال، لكن لامدلول يمثّل حالة غياب لأنه يعتمد على ذهن القارئ لإحضاره إلى عالم الإشارة، وهي علاقة لا تنشأ إلا بوجود متلق، وتسمى بالدلالة.(
)

هذا الانفصال بين الدال والمدلول حسب بارث واتباعه إنما يحدث نتيجة انفصال بين التجربة والذات، أي بين النّص ومبدع، وهنا تتجسد لنا ثنائية الحضور والغياب.


إذن جاءت "السيميولوجيا لنسف الاعتقاد البنيوي، فعدت الأدب شفرة وعرفا، أطلق العنان للقراءة، وتحول القارئ حسب بارث من شخص إلى وظيفة، وصارت وحدة النّص متمركزة في غايته لا في أصله ...وهي بذلك تركز على الأنظمة الدلالية للشفرة والعلامة، وكيفية إنتاجها المعنى".(
)
"بعد ديسوسير وجاكبسون يأتي الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا"  Jack Dirida متهما هذه المناهج  وخاصة السيميولوجية بالارتكاز على المدلول وتغليبه في البحث الفلسفي واللغوي (وهو ما يسمى بالتمركز المنطقي( logocentrec) فجاء دريدا ليقدم الأثر(
) كبديل لإشارة ديسوسير باعتباره الصوتيم المكون للنص( النواة).

من هذا المنطلق نشأت التفكيكية أو التشريحية Déconstruction" " التي تهدف إلى تصيد الأثر في الكتابة والأثر حسب المنهج التفكيكي لا يوجد في النّص إلا بوجود مستقبل أو متلق.


وإذا كانت المناهج التي سبقت المنهج التفكيكي تميل إلى إعطاء السلطة الكاملة للنص، فإن هذا الأخير قد اعترض على مبدأ سلطة النّص، ونفى وجود قراءة (صحيحة) واحدة للنص: وأطلق العنان للقراءات المتعددة والتي تظل هي الأخرى نسبية، وغير يقينية ذلك أن جميع القراءات – حسب دريدا-هي إساءة قراءة "Miss Reading" أي أنها تحاول فرض استراتيجيات الأنساق على النّص، ومن هنا استطاعت النفكيكية تحويل القارئ من تابع لمكونات النّص إلى منتج حقيقي للنص".(
)
إلا أنه ورغم هذا المسعى الذي تطمح إليه التفيكيكية إلا أن هناك بعضا من النقّاد من يرى أنها من الاتجاهات التي لا تؤمن بإمكانية تحقيق تصور موضوعي للواقع والأفكار، وأن النّص الأدبي وفق المنظور التفكيكي يمثّل تركيبة لغوية تعارض نفسها من الداخل بالكسور والشروخ والفجوات على نحو يجعل من النّص قابلا لتفسيرات شتى وتأويلات لا نهاية لها " كما أن تركيز التفكيكية على رفض فكرة المعنى الواحد وتأجيله وفتح المجال أمام تعدد القراءات هو أمر مفيد للقراءات النصية، أما أن تحول القراءة إلى ما أسماه دريدا: "إساءة قراءة" فهذا يوقع في إشكالية عدم دقة المنهج، كما أنه يفتح المجال لكل الاحتمالات القرائية، وكأنه بذلك يدعو إلى نقض النّص نفسه وإلغاء سلطته، وبالتالي إلغاء سلطة القراءة".(
)
إذن ومن خلال هذا العرض السريع لهذه المناهج والاتجاهات يتضح لنا أن هدف المنهج البنيوي هو القراءات المنغلقة في حين كان هدف السيميولوجيا هو تطوير طرائق مختلفة ومنفتحة للقراءة، وهو منهج يعد امتداد للمنهج التفكيكي الذي كان سببا في "ظهور اتجاه نقدي جديد يدور حول التأويل أطلق عليه مصطلح الهرمونتيك"Hermétique".

وعلى هامش سلطة القراءة التي تمخضت على المنهج التفكيكي أيضا نشأت حركة نقدية أخرى، أطلق عليها مصطلح التناص Intertextualité"" والتي ترى بان النّص لا يمكن فهمه دون الرجوع إلى عشرات النصوص التي سبقته، وهي مهمة يقوم بها القارئ وحده فقط، حيث يستحضر نوعية النصوص السابقة، ويكشفها بوعيه داخل النّص المقروء".(
)
1- التباسات اصطلاحية:


إن المتأمل في مسيرة تطور الآداب يلاحظ ودون شك، ذلك الصراع العميق بين مختلف المناهج والفلسفات التي سيطرت خاصة بعد الحرب العالمية الثانية، كالماركسية والبنيوية وما بعد البنيوية...وقد كان هذا الصراع تمهيدا لميلاد نظرية جديدة، توفق بين هذه المناهج ...تدرس النّص الأدبي وفق شروط التلقي أو نظرية القراءة.


وسأستعمل مصطلح التلقي في معظم أجزاء هذا الكتاب، ذلك أن التلقي أشمل من القراءة، كونه لا ينحصر في تلقي السطور المنقوشة على الصفحات فقط، كما هو الحال بالنسبة إلى القراءة، بل إنه يتعدى ذلك ليشمل الكتابة القراءة، الموسيقى (تلقي عن حاسة السمع)، الرسم (حاسة النظر)... .


إن المادة اللّغوية بمشتقاتها في لغتنا العربية تستعمل مصطلحي التلقي والاستقبال معا، فيقال: 

تلقاه: استقبله

التلقي: الاستقبال

فلان يتلقى فلان: يستقبله

ويقال أيضا:

لقي الرجل غيره: أي استقبله(
)

ولقد ألف اللسان العربي في كثير من الأحيان استعمال مصطلح التلقي وليس أدل على ذلك من قوله تعالى:(... تَحِيَّتُهُمْ يَوْمَ يَلْقَوْنَهُ سَلَامٌ ۚ وَأَعَدَّ لَهُمْ أَجْرًا كَرِيمًا...( الأية 44 من سورة الأحزاب

 وقوله تعالى أيضا: (فَتَلَقَّى آدَمُ مِن رَّبِّهِ كَلِمَاتٍ فَتَابَ عَلَيْهِ إِنَّهُ هُوَ التَّوَّابُ الرَّحِيمُ ... (الآية 37 من سورة البقرة، وقوله تعالى أيضا: (مَرَجَ الْبَحْرَيْنِ يَلْتَقِيَانِ* بَيْنَهُمَا بَرْزَخٌ لَا يَبْغِيَانِ( الرحمن:19-20

"بدأ الاهتمام الحقيقي بالمفهوم النظري للتلقي في أواخر السبعينيات في ألمانيا في مجالات الدراسات المقارنة المحدودة ،ثم انتقل إلى فرنسا ليستعمل بمعنى الاستقبال والترحاب، والاحتفال، وذلك في أعداد خاصة من المجلات الأكاديمية...وهو الشيء نفسه نجده في المعاجم الانجلو أمريكية التي استعملت بدل التلقي مصطلح:" استجابة القارئ "Reader – Response  ولقد أبدت الدراسات الانجلو أمريكية اهتماما خاصا بنظرية التلقي، وتجلى ذلك في الدراسات والأبحاث التي ناقشت منذ السبعينات آراء المنظرين الألمان وأصبحت مرجعا أساسيا بعد ذلك...ويعد بحث " المشكلات التاريخية والاجتماعية لاستقبال الأدب" أول دراسة أكاديمية ظهر فيها هذا المصطلح(
)، ثم ظهرت بعد ذلك دراسات وأبحاث كثيرة أصلت لمفهوم التلقي، حتى أصبح بمختلف مذاهبه وتشعباته من أهم النظريات النقدية المعاصرة.


كان مفهوم التلقي في البداية قائما على أساس المناهج البنيوية التي تولي اهتمام كبيرا لصاحب النّص بوصفه مركز العملية الإبداعية، وبقيت هذه المناهج سائدة في الحركة النقدية حتى "انقسم الفكر إلى اتجاهين".(
)
· اتجاه يمثله النقد الماركسي والرمزية الفرنسية وهو اتجاه يكاد يلغي دور القارئ، ويحصره في خدمة طبقة معينة أو مذهب معين.
· اتجاه يمثّل المناهج البنيوية الوجودية، تظهر فيه ذاتية القارئ واستقلاليته في النّص الأدبي... وهو اتجاه بدأ يستقطب الكثير من النقّاد في الغرب وخاصة في فرنسا بالانتقال من الاهتمام بصاحب النص(الكاتب) إلى الاهتمام بالقارئ"، وقد مثل الاتجاه الناقد الفرنسي" رولان بارث"Roland Barthes كما ظهر ذلك في مؤلفات كثيرة..كمؤلفات بول فاليري "  جون بول سارتر"  في كتابه" ما الأدب؟ " الصادر عام 1949..وهذا مما جعل نقاد الفكر الفرنسي يعزون اهتمامهم بالقارئ قبل الفكر الألماني"(
).
ظهور هذه الكتابات التي غيرت مجرى الدرس الأدبي، والتي امتدت من الخمسينيات حتى السبعينيات، لم تقتصر على أوربا فقط، بل امتدت إلى الدراسات الأانجلو أمريكية، ممثلة في أشهر نقادها:" بلانشوموريس" و" جورج بوليه" وعرفها الفكر النقدي العربي بوضوح في السبعينيات.

 كانت المطالبة بانتقال الاهتمام من المؤلف نحو القارئ والنص منطلقا لرؤية جديدة حملت لواءها مدرسة "كونستنس الالمانية"، ممثلة في رائديها "هانز روبرت ياوس" Hanse Robert Jauss و"وولف غانغ أيزر"Walf Gang iser، في السبعينات، للوصول إلى مفهوم جديد تجسد فيما سموه بـ" :نظرية التلقي Théorie de Réception.

حاولت هذه النظرية والتي تأسست – وكما ذكرت سالفا – بفعل ثورة المناهج ما بعد البنيوية Post- Structuralisme وبشكل خاص التفكيكية Déconstruction  بناء تصور جديد حول مفهوم  العملية الإبداعية .." فجاءت فرضيات " ياوس" لإعادة النظر في ثنائية " الذات/ الموضوع، أي القارئ/النّص مستندا في ذلك على المفهوم الظاهراتي للفن والأدب. فكانت نظرته لجماليات التلقي تكمن في الذات المتلقية للموضوع، والمكونات الفنية للنص الأدبي هي ما يدعوه ياوس "بجماليات التلقي" ولا يعد النّص الأدبي فنا في نظر" ياوس" إذ لم يخضع لعملية الإدراك التي يختص بها المتلقي"(
) وقد استند "ياوس" في نظريته بالإضافة إلى ما سبق على مفاهيم كثيرة محورها هو "أفق الانتظار" Unhorizond d'attente " .

أما "إيزر" والذي يبدو تأثره واضحما بالفيلسوف البولندي رومان أنجاردن" يفترض في النّص وجود بنيات نصية تسمح بتحديده، وبنيات أخرى مفتوحة.. كما تحدث عن علاقة القارئ بالنص والتي يرى أنها متوقفة على القارئ وقدراته وممتلكاته التي تسمح له بإنجاز القراءة.


و"التلقي في مفهومه العام متأثر بعوامل كثيرة في حياة المتلقي وهي عوامل تساعد هذا الأخير(المتلقي) على إدراك الحياة المصورة في النّص، إذ يقوم بالتأكد من صحتها بمقارنتها بتصوراته عن الحياة فيقبلها أو يرفضها فيرتبط بذلك تقويمه الجمالي والعاطفي للنص".(
) 
إذن ومما سبق يتضح لنا أن التلقي لا يحدث دفعة واحدة عند قراءة النّص إذ يتعرف القارئ في البداية على النّص وجنسه الأدبي، ومكوناته النصية ثم يلج في المرحلة الموالية إلى عمق النص..ولا يتم ذلك إلا باستدعاء نشاط ذهني تلتقي فيه اهتمامات المتلقي مع مشاعر المؤلف.

وأثناء انتقال المتلقي من قراءة إلى أخرى، تصادفه فراغات تشكل لديه غموضا ما، يعد من مقومات العمل الأدبي الناجح.. وهذه الفراغات هي التي تمنح لهذا القارئ، فرصة الكشف المستمر والفهم الجيد للنص فيتحقق له بذلك الشعور بمتعة القراءة.

وفي معرض الحديث عن " متعة القراءة" يرى أصحاب هذه النظرية أنها تتضمن لحظتين:"(
)
أما الأولى فإنها تكمن في استسلام القارئ الموضوع، والثانية في اتخاذه موقفا معينا من النّص يساعده في توجيه الموضوع، والثانية في اتخاذه موقفا معينا من النّص يساعده في توجيه إدراكه.." وهو ما نادى به" إيزر" حيث يرى أن العمل الأدبي يحتوي على القطب الفني الذي هو النّص، والقطب الجمالي وهو الإنجاز المحقق من طرف القارئ".(
)

انطلاقا من هذا التصور العام حول مفهوم النظرية، أسئلة كثيرة تفرض نفسها علينا، لتفتح لنا باب البحث والدراسة حول جذور هذه النظرية، وظروف نشأتها، ومدى استجابة النّص الأدبي المعاصر لها.
2-نظرية التلقي من النشأة إلى الرؤية:
-التلقي العربي: التاريخية وجمالية التلقي


"كان مفهوم التلقي في التراث العربي القديم معزولا عن النزاعات الفلسفية ذلك أن الشّعر كان بالنسبة للعرب القدامى هو الفن الذي ليس له علم ابلغ منه، ومن ثمة كانت الأحكام النقدية في تراثنا القديم تستمد من أحوال النّص وهي تختلف من ناقد لآخر، وذلك لاعتمادهم على قواعد معينة في تفسير النّص الأدبي".(
)

ركز النقد العربي القديم في تعاملها مع النّص على ثلاثة عناصر هي " النّص، المبدع، المتلقي، حيث أعطى لكل عنصر من هذه العناصر أهميته في الدراسة" مثال ذلك ما ذهب إليه بن قتيبة في حديثه عن المبدع-صاحب النّص-وعن قضية الطبع ودوره في توجيه الشّاعر نحو غرض معين دون آخر ومرّد ذلك حسب رأيه هو تلك العوامل النفسية الكامنة في مخيلة الشاعر".(
) 

وهي في مجملها عوامل تدخل في صميم الدراسة النفسية لعملية الإبداع" كما أكد بن قتيبة على ضرورة الربط بين النّص وصاحبه، وكانت له آراء نقدية كثيرة حول لغة النّص ومعطياته الفنية والتي ترفع من مستوى الإدراك الجمالي للنص الأدبي عنده، وتلك مبادرة قامت على أنقاضها الكثير من النظريات النقدية في العصر الحديث".(
)
وشبيه بما ذهب إليه بن قتيبة، ما أورده " الجرجاني"، أين ربط بين النّص وصاحبه ربطا واضحا في قوله:" ابحثوا عن طبائع الشعراء في أشعارهم"، كما كان تعامله مع النّص الأدبي في معظمه معتمدا على خبرة القارئ وثقافته مستعينا في ذلك على ذوقه البلاغي".( 
)

كما تناول الجرجاني في آرائه إسهام المتلقي في عملية البحث عن أسرار النّص مشترطا في ذلك في ذلك أن يكون هذا القارئ على معرفة وخبرة في "الوقوف على دفائن الصورة بما احتوته من دقيق المعنى وجميله، وربما حققت هذه الفكرة القاعدة المعروفة في فلسفة التلقي عند العرب وهي"مطابقة الكلام لمقتضى الحال"(
) وهي الفكرة التي بنى عليها"رومان انجاردنRoman Ingarden" "رأيه حول ظاهرة الغموض في النّص الأدبي" وهو الشيء نفسه الذي نجده عند " ياوس" الذي استلهم من فكر بن قتيبة في عصره آنذاك.( 
)
ويكفي أن نعرف إجمالا أن المذاهب الغربية الحديثة التي أرست دعائم نظرية التلقي، إنما انطلقت من مبادئ ومفاهيم معروفة في تراثنا النقدي العربي القديم.. فكيف نشأت هذه النظرية في الدراسات الغربية، متى نشأت..وما هي عوامل نشأتها؟
-جذور النظرية في الدراسات الغربية: (
) 


يرتبط ظهور نظرية التلقي بالفكر الألماني، حيث ظهر مصطلح التلقي في مجال الدراسات المقارنة المحدودة في ألمانيا في أواخر السبعينيات، ثم بقي محصورا في الأواسط العلمية الفرنسية الانجلو أمريكية.


والتلقي في المعجم الألماني يعني الاستقبال والاحتفال، أما المعاجم الانجلو أمريكية فقد استعملت مصطلح استجابة القارئ" Reader Respnse ".


كان الاهتمام في البداية منصبا على المؤلف – صاحب النص-فظهر ما يسمى بسلطة المؤلف في النّص، ومن نتائج سيطرة المؤلف ظهرت مفاهيم أخرى منذ الشكلانيين الروس كرد فعل إزاء هذه السيطرة، فطلب النقد الفرنسي بموت المؤلف، والاهتمام بمفهوم آخر هو مفهوم النّص، فظهر ما يسمى بسلطة النّص، ولعل التركيز على النّص هو الذي سيؤدي إلى افتراضات أولية حول القراءة في علاقتها مع النّص...فظهرت بذلك دراسات وأعلام كثر من أوروبا إلى أمريكا، وامتد ذلك من الخمسينيات حتى السبعينيات.


من نتائج هذا الافتراض أن بعض الباحثين الفرنسيين كانوا قد عزوا اهتمام الدراسة الأدبية الفرنسية بالقارئ من قبل مدرسة كونستنس الألمانية Constance"" وذلك من خلال كتابات: "بول فاليري، جون بول سارتر" في كتابه: ما الأدب؟.. وهو الرأي نفسه نجده في الدراسات الانجلو أمريكية في حديثها عن استجابة القارئ.. .


غير أن ما يلاحظ على الدراسات الانجلو أمريكية، أنها لم تكن موجهة لخدمة نظرية محددة في القراءة فكانت جهودها فردية، وذلك بسبب توجهها النفسي القائم على التحليل النفسي.


في حين كانت المدرسة الألمانية جهودها جماعية ذات برنامج محدد، تعتمد النقد العقلاني، ولا تحدد أدبية الأدب بشكل ملموس بوصفه نظاما اجتماعيا..ولقد جمع أصحاب مدرسة كونستنس أعمالهم في مجلدات خاصة، سجلت فيها صعوبات وتطورات هذه الأعمال، فكانت هذه المدرسة قاعدة موحدة  تجمع الباحثين في هذا المجال، أمثال: هانس روبرت ياوس، وولف غانغ أيزر.


ولقد انقسمت المدرسة الألمانية في بداية نشأتها إلى اتجاهين: 

أما الأول فهو اتجاه جماعة برلين، والذي يمثله نومان "Naoman "يستمد نظريته من النظرية الماركسية، حيث يرى أن التواصل الفني يقوم على أربعة عناصر هي: المؤلف، النص، المتلقي، المجتمع، بالإضافة إلى عوامل خارج نصية كالنشر والطباعة والتوزيع...واتجاه جماعة برلين يلتقي مع اتجاهات اجتماعية أخرى تسمى بـ: سوسيولوجية القراءة.


أما الاتجاه الثاني فهو اتجاه مدرسة كونستنس، ويمثله ايرز و ياوس، ويعتبر المرجع الأساسي في جماليات التلقي.. ولقد أصلت هذه المدرسة للثالوث المعروف: المؤلف، النص، المتلقي، واليوم نبحث عن المجتمع كعنصر مستقل كما فعلت جماعة برلين، لأنها ترى أن المجتمع مجسد في شخصية المتلقي (القارئ).


يعتبر ياوس، فقيه مدرسة كونستنس، قدم آراءه حينما تبين أن الدراسات الأدبية في ألمانيا بعد الحرب العالمية الثانية، لم تفصل بعد في العملية الإبداعية بين المؤلف والنص، ولا تهتم بالقارئ، فأصدر كتابين في هذا المجال: 

1- " من أجل جمالية التلقي الأدبي".
2- " من أجل تأويل علمي للأدب" 

حيث يرى أن النّص الأدبي له قدرات فنية تكمن في ممتلكاته، غير أن الجمال يكمن في الذات المتلقية، والعلاقة بين ما تملكه الذات المتلقية من رؤى جمالية، وما تسمح به ممتلكات النّص من الاستجابة لذلك الكشف الجمالي هو ما يدعوه" ياوس بجمالية التلقي"...ولذلك يميز "ياوس" بين ثلاثة مظاهر في نظرته.

· المظهر التواقتي أو التعاقبي Diachronie " ويقصد به تلقي الأعمال الأدبية عبر الزمن.
· المظهر التوقتي Synchronie" ويقصد به تلقي الأعمال الأدبية في لحظة معينة من الزمن.  
· العلاقة بين التطور الداخلي الخاص بالأدب، وتطور التاريخ بشكل عام.


"ولما كان ياوس" يطمح إلى بناء أطروحته، واجهته أسئلة كثيرة أهمها كيف يمكن التمييز بين تلقي الأعمال زمن ظهورها، وتلقيها في الزمن المعاصر، فعمد بذلك إلى وضع جملة من المفاهيم الأساسية التي ستقوم عليها نظريته، أهمها: أفق الانتظار، وما يترتب عنه من مفاهيم أخرى".(
)   

· مفهوم أفق الانتظار:
هو أن يكون القارئ ذو حظ كبير من المعرفة المكتسبة عن طريق الدراية والممارسة، بحيث يلج ببصيرته إلى النصوص التي تأتي باختلالات جديدة على التقاليد الفنية القديمة، ولقد أظهر لنا البحث التاريخي في هذا المفهوم أنه قد استعمل من طرف الفلاسفة الألمان، أمثال: كارل مانهايم، كارل بوبر" وعند الظاهراتيين أمثال هوسرل، هيدجر، جادايمر...إلخ.

· مفهوم تغيير الأفق: 
هو ذلك التجاوب الذي يحدث بين انتظار المؤلف وانتظار القارئ، واندماج الأفقين يعطي للنص حدثيته، ويعبر عن الاستجابة التي تحدث بين النّص والقارئ، ولقد سمى"جادامير" هذه الاستجابة في كتابه: الحقيقة والمنهج: بمنطق السؤال والجواب.

· مفهوم المنعطف التاريخي:
"يعود هذا المفهوم إلى هانس بلومبرج "Hans Blumberge" الذي وظفه للتأريخ للفلسفة، واعتمد عليه "ياوس" في بناء تاريخ القراءة، ذلك أن الأعمال الأدبية الجديدة – حسب ياوس-تكون دائما مرتبطة بالمنعطفات التاريخية التي تحدث في تاريخ الحضارات الإنسانية".(
)
يتضح لنا مما تقدم أن المتلقي حين يشرع في قراءة عمل أدبي ما، فإنه يتلقاه بطريقة معينة، وهذه الحالة من التهيؤ هي ما يسميها "ياوس" بأفق الانتظار ذلك أن كل عمل أدبي جديد يذكره بأعمال من جنسه سبق له أن قرأها، ويجعله في تهيؤ ذهني ونفسي خاص لاستقباله، ويخلق فيه توقعا معينا لتتمته ونهايته.. .

وحين شرع المتلقي في قراءة عمل أدبي ما"، فإنه ينتظر منه أن يستجيب لأفق انتظاره، أي أن يستجيب وينسجم مع المعايير الجمالية التي تكوّن تصوره للأدب... وفي مقابل ذلك فللعمل الأدبي أيضا أفقه الخاص والذي قد ينسجم مع المعايير الجمالية التي تكون تصوره للأدب..، وقد يختلف مع أفق القارئ، فينتج عن ذلك حوار أو صراع بين الأفقين...ومن البديهي أن العمل الأصيل هو الذي لا ينسجم أفقه مع أفق القارئ، حيث ينتهك معاييره الجمالية، ويخلخل توقع القارئ فيه ،وهو ما يسمى "بالمسافة الجمالية"..فبقدر ما ينزاح العمل عن أفق انتظار القارئ بقدر ما تتحقق جودته الفنية.(
)

وإذا أتينا إلى تطبيق هذه النظرية على أدبنا العربي الحديث فإننا نجد أن مرحلة اندماج الأفق هي المرحلة التي تمت فيها قراءة النصوص الأدبية منذ بداية القرن التاسع عشر، وكان لها دور توجيه القراءة وخلق قارئ نموذجي، وهذا ما قام به أدباء عصر النهضة أو عصر الانبعاث، وقد ساعد على خلق مثل هذا الأفق عوامل تاريخية وثقافية وسياسية..

أما عن مرحلة تغير أو تعارض الأفق فهي المرحلة التي بدأ فيها أفق الانتظار المنسجم بالتعرض لنوع من التشويش على قيمه وذوقه وتقاليده اللّغوية والجمالية، وقد تولد هذا الانتظار مع مرحلة الصراع بين القديم والحديث، أي منذ ظهور كتابات طه حسين والعقاد...


أما عن مرحلة تباعد أفق الانتظار، فهي المرحلة التي بدأ فيها أفق انتظار القارئ يبتعد عن انتظار المؤلف، وذلك لعدم وجود حوار بين الأفقين...إما لأن النّص لم يستطع إقناع قارئه بأفق انتظاره، أو لأن القارئ وجد نفسه بحكم عوامل كثيرة لا يقوى على صياغة أفق انتظاره.(
)
" وإذا كان "ياوس" قد نهج المنهج التاريخي والفلسفي فإن "ايزر" اعتمد على الظاهراتية، وعلم النفس واللسانيات والأنثربولوجيا في صياغة نظريته، مركزا على فعل القراءة وصيرورتها "(
).

"تأثر في نظريته بالفيلسوف البولندي "رومان انجرادن" الذي حاول أن ينظر من قبل للعمل الأدبي في كتابه" العمل الأدبي الفني" إذ يرتبط وجود العمل الأدبي في نظر "انجرادن" بوجود الوعي، ويميز في الموضوع الأدبي بين:

· الموضوع المحدد أو الموضوع المستقل بذاته Déterminâtes 
· الموضوع المتغاير أو الموضوع غير المستقل بذاته Indéterministe
أما الموضوع المستقل بذاته هو الذي له ممتلكات ملتصقة به، وتكون بحضور الوعي، والموضوع غير المستقل بذاته أو المتغاير هو الذي تكون له علاقة بالخارج، وهو العمل الفني المثالي عند انجاردن، والذي يتحقق وجوده بوجود القارئ.. وعن مكونات الموضوع المستقل يرى انجاردن أنها تتلخص فيما يلي:

· التشكلات الصوتية.
· الوحدات السيميائية والتركيبية.
· تمثيل الموضوعات أو محاكاتها وهي التي تمثل عالم المؤلف"(
)
وهي في مجملها بنيات مليئة بالفراغات والشقوق والثغرات ذات الطبيعة غير المحددة، يملأها القارئ الذي تكفل له خبرته وذوقه من سبر أغوار النّص المقروء..غير أنه لا يستطيع أي قارئ-حسب أنجاردن  طبعا- ومهما بلغت ثقافته وذوقه أن يلم بجميع إمكانات النص(عدم التحديد) " وهو المفهوم نفسه نجده عند أيرز ويعرفه بصيرورة القراءة".(
)

أما عن نظرية "ايزر" في "جمالية التلقي"، فإنها تقوم على جملة من المبادئ تتمحور حول التفاعل بين النّص ومتلقيه.

1- النص: يركز على وصف دقيق لممتلكات النّص، ويفترض فيه وجود بنيات لغوية وسيميائية وتركيبية تسمح بتجديده، كما يحتوي على إمكانات:" عدم تحديده"، وتكمن في القراءة وفي صيرورتها، أي أن القراءة حسب – أيزر دائما-فعل متحرك يركب الموضوع أثناء جريان فعل القراءة، بمعنى أن القراءة نشاط مكثف يختلف باختلاف القراء، وبالتالي فإن قارئ أيزر قارئ لا يتوقف، بل يمشي باستمرار وأثناء المشي يبنى فعل القراءة، فوصف بذلك قارئ إيزر بالقارئ المشّاء "Peripatetie Reader ".
2- شروط تفاعل النّص مع القارئ: وهي شروط متوقفة على وضعية القارئ وقدراته وممتلكاته التي تسمح له بإنجاز القراءة، كما يشير أيزر إلى أن القارئ لا يستطيع بناء النّص عن طريق الصيرورة التي تعتمد على القراءة المقطعية، والتي يؤدي فيها المقطع إلى الآخر".( 
)


يتضح لنا من خلال ما تقدم ذكره، ذلك الاهتمام الكبير الذي أولته نظرية القراءة للقارئ، بعدما كان الاهتمام منصبا على المؤلف فقط، خاصة في المناهج ما قبل البنيوية، وهو ما يفتح لنا شهية البحث عن القارئ في علاقته مع النّص وصراع السلطة بين المبدع والقارئ، وتأثير ذلك على جماليات وفنيات القراءة، هذا إضافة إلى البحث عن هذا القارئ وكيف يقرأ نصوصه، وما هي الآليات التي يفتح بها مغاليق النص.
اهتمت الدراسات النقدية الحديثة بمسألة التلقي –القراءة -باعتبارها قضية مركزية من قضايا الدراسات القديمة التي لم تعطها المكانة اللائقة بها، فلم تنل هذه المسألة حقها بالاعتراف بها كقضية علمية إلا في الأعوام القليلة الأخيرة. 

يرجع الاهتمام بالتلقي إلى ما بعد البنيوية Post- structuralisme فقد أثار قتل البنيوية للمؤلف تبلور ردود فعل كثيرة أهمها ضرورة الاهتمام بعلاقة القارئ مع النص( 
) حيث صار ينظر إلى القراءة بوصفها عملية إبداعية تعيد كتابة النّص...كما أسهمت النظرية اللسانية بدورها في لفت النظر إلى المتلقي أو القارئ، حيث ركزت على النّص باعتباره مرسلة مشفرة "massage code" تنتقل عبر صيرورة تواصلية من مرسل إلى مرسل إليه، ويتعين على المرسل إليه أو القارئ إن يحل شفرات تلك المرسلة..مما يعني ان التواصل لا يتحقق إلا حين يتم حل هذه الشفرات لذالك يقضي المنهج العلمي بدراسة النّص ليس انطلاقا من المرسل أي المؤلف، بل من زاوية المرسل إليه أي القارئ (انظر الشكل). 


إذن ما نلاحظه في هذا المنهج المتبع لدراسة عملية التلقي، هو اهتمامه بالعلاقة الموجودة بين النّص والمتلقي، حيث إن القارئ انتقل بذلك من المفهوم التقليدي القديم الذي يحصره في عملية الاستجابة المباشرة لفعل القراءة، إلى قارئ يفرض سلطته على النّص.

"تطلق لفظة "قارئ" على الشخص الحقيقي الذي يقرأ، وعلى الصورة التي يكونها المؤلف عن قارئه خلال عملية الكتابة..وكل قارئ هو ممثل لطبقة اجتماعية"، ولمجموعة ذات مصالح واحتياجات ومستويات ثقافية وأذواق أدبية وإيديولوجية مختلفة، فليس هناك قارئ في حد ذاته، فالقارئ هو ذلك الشخص الحقيقي الذي يؤسس نقطة التقاء مع الأثر المنجز، وهو التقاء يمكن الأدب من تحقيق وظيفته التبليغية، فخلال العملية الكتابية ليس هناك سوى قارئا واحدا حاضرا هو المؤلف..وهناك قراء آخرون لكنهم ليسوا حاضرين كأشخاص حقيقيين وإنما فقط كصورة عن القراء المستقبلين (بكسر الياء) في وعي أو لاوعي المؤلف(
). وهو ما يعرف عند أمبرتو إيكو بالقارئ التجريبي والقارئ النموذجي، حيث يقصد بالقارئ النموذجي ذلك القارئ الذي يتوقعه المؤلف، ويرسم له صورة في ذهنه، أما القارئ التجريبي فهو القارئ الحقيقي الذي يقوم بتأويل النّص، فيظهر هذا القارئ في شكل وعاء يحوي نصوصا شتى تتفاعل مع نص واحد ليجسد بذلك مفهوم فكرة اتصال القارئ بمفهوم من مفاهيم ما بعد البنيوية هو والتناص أو تفاعل النصوص. 

"استخدم مانفرير ناومان "monfrére naomman" كلمة "مرسل إليه لتعيين الصورة التي كونها المؤلف عن قارئه المستقبل، عوض كلمة قارئ lecteur التي تخصص لتعيين الشخص الذي يقرأ فعلا.. .

غير أن فرضية ناومان كانت قد رفضت من لندن النظريات الأدبية التي تقدس الإبداع، بتأثير من نظرية التّعبير التي يتزعمها بند توكروشه والذي يرى في مؤلفه "الاستطيقا" إن كل أثر فني وأدبي هو تعبير، وأن الأدب الحق هو الأدب الذي يتماشى مع حضور مرسل إليه في عملية الإبداع، فكانت هذه النظرية محاولة لحماية الأدب من التحول إلى سلعة في طريقها من المؤلف إلى القارئ".(
)
كما أن ذلك لا ينبغي كون هذه النظرية ترتكز على "مغالطة تتمثل في المطابقة بين القارئ والمرسل إليه، ذلك أنه قد يرفض المؤلف تصور قارئ مستقبل بل قد ينساه عندما تمتلكه ربة الشّعر، كما إن هذا لا يعني أيضا إن المرسل إليه سيكون بعيدا عن عملية الكتابة، لأن كتابة أي نص لا يكون لها معنى إلا إذا وقعت لأجل قراءة مستقبلة، وفي هذا الصدد يقول ميشال بوتور: "أننا نكتب دائما لكي نقرأ، إن هذه الكلمة التي أرسمها، إنما أرسمها لتقع عليها عين ما، حتى لو كانت عيني إنا، ففي عملية الكتابة نفسها هناك جمهور ضمني" وهو جمهور يمكن أن يتخذ اشكالا مختلفة بالنسبة للمؤلفين، فقد يكون شعب بأكمله أو فئة اجتماعية، كما يمكن أن يكون أيضا مجموعة من الناشرين ونقاد الأدب أو حتى المؤلفين، وأخيرا القارئ المجهول الذي يتمنى المؤلف العثور عليه. ومع ذلك -وحسب نومان-فإننا لا نستطيع وضع تصنيف لكل ما يمكن أن يعد مرسلا إليه، لأنه في كل مرة يكون اختيار المرسل إليه مرهونا بالوضع الاجتماعي والشخصي والأدبي(
) وهذا ما أظهرته معظم الأبحاث والدراسات اذ أن قراء مختلفين لا يدركون في كتاب واحد سوى مايعنيهم، ومن ثمة فان الرسالة تتغير بتغيير نفسية القارئ. 

بعد بندتوكروتشه وفرضيته حول المرسل إليه، يأتي "ايزر" الذي أولى في نظريته التأثير والاتصال عناية فائقة بالقارئ ووظيفته "فهو في نظره ليس له وجود في الواقع..وإنما هو قارئ ضمني يخلق ساعة قراءة العمل الفني الخيالي..والقارئ الحقيقي عند "ايزر" هو الذي يعيش خيال النّص من بدايته إلى نهايته(
) وهو الذي لا "يطلب من الشّاعر ترنمية تهدهده أو تطربه فيتلقى بذلك كبسولة جاهزة من الشعارات والحكم الجاهزة التي تحكم على القصيدة بالموت والاضمحلال شيئا فشيئا"...(
)

إذن بين القارئ والنص علاقة لا تنفصم على الإطلاق، تقوم على مبدأ الحوار، ذلك أن حوار القارئ في استقباله للنص، يتلقاه حسب معجمه اللغوي الذي يختلف بالتأكيد عن معجم الكتاب (المؤلف)، ومن هنا يكتسب النّص دلالات كثيرة على يد القارئ ...وهي دلالات تختلف من قارئ لآخر، ومن قراءة إلى أخرى وهذا ما يحيلنا إلى الحديث عن أنواع القارئ. 

يستحضر عدد كبير من القراء –المختلفين –عندما يصدر الناقد الأدبي أحكاما حول تأثير النّص الأدبي والتجاوب معه، ويتجلى حسب "إيزر" هنا: القارئ الحقيقي الذي نعرفه من خلال ردود أفعاله المدونة...وهناك القارئ الافتراضي الذي يمكن أن يسقط عليه تحيينات النّص –الممكنة –وإعادة ما يتفرع عنه إلى القارئ المثالي ثم القارئ المعاصر. (
)
1-القارئ الحقيقي:
يستحضر القارئ الحقيقي عندما يركز الاهتمام على الطريقة التي يتلقى بها جمع معين من النّص الأدبي، وهذا ما يؤكد لنا أن الأدب يعكس مواقف ومعايير ذلك الجمهور.

وكيفما كانت الحقب الزمانية التي ينتهي إليها القارئ فإن حكمه على العمل المعني سيكشف عن معايير وأذواق المجتمع الذي يعيش فيه ويحيط به، وبطبيعة الحال تعتمد طبيعة ترتيب القارئ على بقاء وثائق تلك الحقب، وهنا تظهر ثلاث نماذج من القراء المعاصرين، أحدهم حقيقي وتاريخي مستخلص من الوثائق الموجودة، والنموذجان الآخران افتراضيان، الأول مركب من المعرفة الاجتماعية والتاريخية للفترة المعينة، والثاني فهو مستنبط من دور القارئ المرسوم في النص.
2-القارئ المثالي:

ينبغي على هذا النوع من القراء أن تكون له سنين مطابقة لسنين المؤلف أي أن يشاطره المقاصد المتضمنة في هذه العملية، إذ كان هذا ممكنا، فإن سلطة القارئ في هذه الحالة ستكون زائدة.

كما أن القارئ المثالي يلزمه أن يكون قادرا على تحقيق المعنى الكلي للنص التخييلي، ومع ذلك في تاريخ التجاوبات الأدبية أن هذا المعنى قد تحقق بطرق مختلفة، لكن هل بإمكان شخص واحد أن يجمع مرة واحدة كل المعاني الممكنة؟

لقد أظهرت معظم الدراسات أن معان مختلفة لنص واحد تظهر في أزمنة مختلفة، وهي بذلك تؤكد على أن القارئ المثالي هو كائن تخييلي لا أساس له في الواقع.

بالإضافة إلى ما ذكرت فإن الرغبة في التخلص من هذه الأصناف التقليدية للقارئ قد جعلت النقد الأدبي يحاول تقديم فئات جديدة من القراء منها القارئ الأعلى، القارئ المخبر، القارئ المقصود، التجريبي، النموذجي..وهم في الحقيقة قراء استكشافيون، مستخلصون من مجموعات معينة من القراء الحقيقيين الذين لهم وجود فعلي، ونذكر منهم: 

أ-القارئ الأعلى:
يمثل القارئ الأعلى مجموعة من المخبرين الذين يلتقون دائما عند النقطة المحورية في النّص، ويشبهه "ميكائيل ريفاتير" بأداة استطلاع تستعمل لاكتشاف المعنى الكامن في النّص. 

ولما كان هؤلاء القراء لهم كفاءات مختلفة، فيمكن التأكد من ذلك عن طريق الكامن الدلالي الموجود في النّص، أظف إلى ذلك أنه وبالرغم من أن القارئ الأعلى وهو مصطلح جمعي لهؤلاء القراء، فإنه لا يمنع من الوقوع في الخطأ والتأكد الفعلي من التعارضات النصية، يفترض مسبقا كفاءة فارقة ولا يعتمد نهائيا على القرب أو البعد التاريخي للمجموعة في ارتباطها مع النّص المقروء.
ب-القارئ المخبر:
يرى "ياوس "أن هذا النوع من القراء لا يهتم بالمتوسط الاحصائي لردود فعل القراء أكثر مما يهتم بوصف معالجة النّص من طرفه، فالقارئ المخبر هو القارئ الذي له كفاءة دلالية وأدبية تمكّنه من الكشف عن معالم النّص، وبالتالي فهو ليس شيئا مجردا، ولا قارئا حقيقيا حيا، لكنه هجين (خليط) أي أنه يعمل بكل ما في استطاعته ليجعل نفسه مخبرا.

ج-القارئ المقصود: 
يرى إيزر أن صورة القارئ المقصود يمكن أن تتخذ أشكالا حسب النّص المتناول، قد تكون هي القارئ المؤمثل، أو قد تعلن عن نفسها من خلال توقع معايير وقيم القراء المعاصرين، ومن خلال فردنة individualiation الجمهور ومناجاة القارئ.

وهكذا فالقارئ المقصود باعتباره قاطنا تخييليا في النّص لا يمكن أن يجسد فحسب مفاهيم وتقاليد الجمهور المعاصر، بل أيضا رغبة المؤلف سواء في الارتباط بهذه المفاهيم أو الاشتغال عليها، أين يصفها أحيانا وأحيانا أخرى يعمل وفقها.

وواضح جدا أن الخصائص التاريخية التي أثرت على المؤلف في زمن الكتابة، تصوغ صورة القارئ المقصود، وهي في حد ذاتها قد تجعلنا قادرين على إعادة بناء مقاصد المؤلف، لكنها لا تفيدنا فيما يتعلق بالتجاوب الحقيقي للقارئ مع النّص، إذ يتخذ القارئ المقصود بعض المواقع في النّص، لا تكون مطابقة لدوره، وبالتالي لا ينتظر من القارئ أن يقبل الموقف الذي يقدم إليه، بل أن يتفاعل معه.

من هنا يجب علينا أن نميز بين القارئ التخييلي ودور القارئ، لأنه رغم حضور القارئ التخييلي في النّص عن طريق مجموعة من الإشارات المتغايرة، فهو غير مستقل فيما يتعلق بوظيفته عن المنظورات النصية الأخرى، فالقارئ التخييلي في الواقع ما هو إلا واحد من بين منظورات عديدة، وكلها ترتبط فيما بينها وتتفاعل لينشأ دور القارئ من هذا التفاعل، بين المنظورات لأنه يجد نفسه مدعوا للتوسط بينها.
-القارئ الضمني: هو بنية نصية تتوقع حضور متلق دون أن نحدده بالضرورة.

-القارئ النموذجي: هو القارئ الذي يتوقعه المؤلف ويرسم له صورة في ذهنه.

- القارئ التجريبي: هو القارئ الحقيقي الذي يقوم بتأويل النص.

وبسبب تضخم عدد القراء، يأمل ريفاتير في إلغاء درجة التنوع التي تنشأ حتما من الاستعداد الذاتي لدى القارئ الفردي.

"وقد يكون القارئ الواحد مجموعة من القراء (القارئ الأعلى مثلا) وطبيعي جدا أن هذا النوع من القراء (الجمهور) لا يكون كتلة واحدة بسبب الاختلافات الاجتماعية والدينية والجغرافية والأيديولوجية، لذلك يمكن تنميطه من حيث طبيعته التكوينية إلى ثلاث فئات:

1- الجمهور المحادث le public interlocuteur: هو ذاك الذي يستحضره كل كاتب في وعيه أثناء الكتابة، حتى ولو كان هو نفسه.
2- الجمهور الوسط le public milieu: أي الوسط الاجتماعي الذي ينتسب إليه الكاتب، والذي يفرض عليه مجموعة من التحديات، فكل كاتب يحمل من حوله ثقل جمهور ممكن، يختلف عدده ويتفاوت امتداده في الزمان والمكان، وهنا تتدخل مجموعة من الروابط بين الجمهور الوسط والمبدع أهمها وحدة اللّغة والثقافة.
3- الجمهور الواسع le grand public: هو الذي يتخطى كل الحدود الزمنية والجغرافية والاجتماعية، ولا يمكّنه أن يفرض على الكاتب أي تحديد، لكن باستطاعة العمل الأدبي أن يتابع وجوده ضمنيا بالقراءة، وفي أكثر الأحيان باستماع أو بتحول ما غير متوقع.
ولقد اقترح بارث تنميطا لقرّاء المتعة، مستعيرا مفاهيمه حول هذه الأنماط من التحليل النفسي، وليس من علم الاجتماع، ونذكر منهم:

· القارئ المهووس: هو الذي يتلذذ بإنتاج خطاب مواز للنص (ميتاخطاب) أي الناقد واللغوي والسميائي.
· القارئ الهستيري: الذي ينقذف في دوامة النّص واللغة التي لا حقيقة لها.
· القارئ البارانويكي: الذي ينتج على هامش القراءة/نصا هذيانيا.
  مما تقدم يتضح لنا أننا أمام ثلاث فئات من القرّاء: قارئ عادي، قارئ ناقل، قارئ كاتب.(
) 

لقد اهتمت الدراسات النقدية الحديثة بمنزلة المتلقي وطبقته الاجتماعية وأحواله النفسية...وما يكون لهذه الجوانب من أثر في إصدار الحكم على النّص الأدبي، وفي مقابل ذلك اهتمت أيضا بكشف العلاقات والأنساق السائدة بين النّص وصاحبه، وهي علاقات لا تقل أهمية وتأثيرا في مجال الحكم على النّص عن موقف المتلقي إزاء هذا الأخير.

وفي معرض الحديث عن المتلقي، فإنه قد يكون من الصعب أن يتجرد هذا الأخير من انتماءاته الحزبية والاجتماعية وهو يستقبل تضامن النصوص، فقد نجد مثلا متلقيا ارستقراطيا يتمرد على كل نص يعارض أيديولوجية الفكر الارستقراطي، كما نجد أيضا متلقيا وجوديا يساند كل نص يقف إلى جانب الفكر الوجودي، وربما كانت هذه الفكرة أكثر ظهورا في الفكر الألماني، أين صار المتلقي في ألمانيا الشرقية قارئا معارضا لنصوص الأدب في ألمانيا الغربية، وهي الفكرة التي تمخضت عنها نظرية الاستقبال في ألمانيا الجديدة.(
)
لقد كان لهذا الضرب من المتلقي، الأثر الكبير في الحركة النقدية العربية أين وضعت لعملية التلقي قوانين وضوابط تحكم دراسة النّص الأدبي، مهملة بذلك المخزون المعرفي للقارئ، فجاءت بذلك العلاقة بين النّص وصاحبه ومتلقيه شبيهة ببناء هرمي قمته النّص قاعدتاه الأديب والمتلقي.(
)
وهي علاقة لا نكاد نجد فيها غلبة محور على الأخر، ويكفي أن نعرف إجمالا أن كثيرا من العلاقات والبنيات التي تهيكل النّص، لا تنهض بكشف أسرارها ثقافة المتلقي بقدر ما يستجليها الوقوف على مصادرها في حياة صاحب النّص وبيئته التي نشأ فيها(
). وهي مهمة لا يضطلع بها غير متلق له من الخبرة والتذوق الأدبي ما يكفل باستجلاء كوامن النّص وغوامضه، وهي خبرة يكتسبها المتلقي بالإضافة إلى الموهبة من التعامل المستمر مع النصوص الأدبية (القراءات المتعددة، التأويل، التناص...).

       إن النصوص التي تختزن في ذهن القارئ تساعده على تحديد نوع النّص المستقبل، على سبيل المثال تلقي النّص الخطابي يختلف عن تلقي النّص الشعري. فقد يحصل أن يرفض المتلقي النّص الخطابي إذا فاقت لغته وخبرته لغة الخطاب.. والمسألة في النّص الشعري ليست على النحو المشار إذ قد يكون صاحب النّص بصدد التّعبير عن تجربة وجدانية ذاتية، أو لهروب وتمرد على واقع مؤلم، أو لطموح نحو واقع أفضل..وهنا تظهر خبرة المتلقي في الكشف عن شعرية النّص ومفاتنه عن طريق الولوج إلى اعماق النّص من خلال القراءات المتعددة له، وربما هذا مايفسر لنا تعدد المفاهيم للنص الأدبي الواحد، وكيف يتفطن القارئ في كل قراءة إلى أفكار جديدة لم يعثر عليها في القراءة السابقة.

وقراءة النّص الشعري -خاصة– إنما تتطلب قارئا له من سعة الخيال وعمق التفكير ما يكفل بسبر أغوار النّص وليس كل متلق يضطلع بهذه المهمة، وإنما يتطلب الأمر أن يكون هذا المتلقي قادرا على إدراك العلاقات بين الصور والأفكار والتداعيات التي يثيرها النّص.

      إن خبرة المتلقي وثقافته –والتي تنشا من التعامل المستمر مع النصوص– هي التي تمنح للنص ديمومة البقاء والاستمرار. ولا أدل على ذلك من روائع الآداب العالمية التي كُتب لها الخلود ..كأعمال شكسبير وأشعار المتنبِّي. وتلك الدراسات التي اقيمت حول هذه الأعمال. وهي دراسات تدل بصدق على صدق هذه الأعمال، وشغف النقّاد بدراستها على مر العصور.

من خلال ما تقدم يتضح لنا أن النّص الأدبي في رحلة بحث دائمة عن قارئ يهب له الحياة والخلود..عن قارئ يحركه ويشغله ويملأ شقوقه وبياضاته ..عن قارئ -عليم- بكهوفه وجغرافياته السرية..

فمن هذا هو القارئ؟ ماهو موقعه داخل النّص؟ كيف يقرأ؟ وما هي وظيفته أثناء القراءة؟ 

"إن عملية بناء المعنى وإنتاجه داخل مفهوم أفق الانتظار، حيث يتفاعل تاريخ الأدب والخبرة الجمالية بفعل الفهم عند المتلقي ونتيجة لتراكم التأويلات (أبنية المعاني) عبر التاريخ، تحصل عبر السلسلة التاريخية للمتلقي التي تقيس تطورات النوع الأدبي وترسم خط التواصل التاريخي لقرائه، وأن لحظات الخيبة التي تتمثل في مفارقة أفق النّص للمعايير السابقة التي يحملها أفق الانتظار لدى المتلقي هي لحظات تأسيس الأفق الجديد، وأن التطور في الفن الأدبي إنما يتم باستمرار باستبعاد ذلك الأفق وتأسيس الأفق الجديد".(
)
-القراءة وتوليد المعاني:

القراءة لغة هي فعل التعرف على الحروف وتركيبها لفهم العلاقة التي تربط بين ما هو مكتوب وما هو ملفوظ...وهي بالتالي تحول الرسم الإملائي المنقوش على أسطر الصفحة إلى مجموعة كلمات وجمل يمكن فهمها(
) وهذا لا يعني أنها ذلك الفعل البسيط الذي نمر به على السطور، ونتلقى فيه الخطاب تلقيا سلبيا وذلك لاعتقادنا بأن معنى النّص قد حدد نهائيا.

إن القراءة هي بمثابة جولة في مساحة النّص، جولة لا تتحدد بكيفية ترابط الحروف من اليسار إلى اليمين ومن الأعلى إلى الأسفل، بل هي جولة تؤسس النّص كمساحة رحبة، وليس كهيأة خطية، وهاهنا تبدأ القراءة أي عندما يصبح القارئ هو نفسه منتجا، فيسمح له النّص بأخذ ملكاته الخاصة بعين الاعتبار، وستتجاوز كل الحدود إذا جعل النّص الأشياء واضحة أكثر من اللازم، أو جعلها من ناحية أخرى بالغة الغموض.(
)
"ولقد طرح علم النفس مفهومين أساسيين مختلفين شهيرين للقراءة الأدبية، فهي عند أصحاب التحليل النفسي تكوين موقف إزاء النّص المقروء، وهذا الموقف إنما تتحكم فيه عوامل نفسية تخص القارئ، فيغدو النّص بذلك سلسلة من الرموز يعبر من خلالها على رغبات مكبوتة، وفي المقابل يرى التجريبيون أن القراءة سلوك نفسي، تذوقي يشبه العملية الإبداعية، ذلك أن القارئ يتذوق العمل الإبداعي بإعادة إنشائه في ذهنه مثلما أنشأه الأديب أول مرة".(
)
أما أصحاب مدرسة النقد الحديثة، فقد أسهموا كثيرا في تحديد ماهية القراءة"كمساهمة الشكليين الروس الذين اهتموا بالتمييز بين الإدراك العادي الذي يكتفي فيه الإنسان بالتعرف إلى الشيء، والإدراك الفني للأشياء الذي يتجاوز مرحلة التعرف السابقة إلى مرحلة أخرى دقيقة هي التحقق لا التعرف، وهو الأمر الذي اقترب منه تودوروف todorov حين ركز على جانبين، أما الأول فأسماه بالخضوع للآخر (النص) ويتم فيه تفسير النّص على نحو ما هو عليه دون تأويل، والجانب الآخر هو "تقبل الذات" لما لها من منظومة للقيم تفرض تأويلها أي أن التأويل أصبح بذلك جزءا أساسيا لا ينفصل عن عملية القراءة.


أما أصحاب نظرية البنائية ونظرية العلامات، فلقد عالجوا القراءة بوصفها كشفا عن بنية النّص والعلاقات والأنساق السائدة فيه، حيث يتصورون أن النّص –الشعري خاصة-مجموعة علامات اختارها الشّاعر بدلا من علامات أخرى استعملها ونظمها بطريقة متكاملة من الإشارات والرموز.

وبالنظر إلى أصحاب نظرية التفكيك فلقد رفضوا فكرة البنية كما قالوا بأن النّص فضاء مفتوح، أي أن التأويل ممارسة لانهائية في نصوص الأدب، حيث أثبت التفكيكيون أن النّص الأدبي الناجح هو الذي يغيب فيه المعنى وهو ما يسمى عندهم بالعماء، أي أن النّص لا يحاول أن ينتج معان واضحة بل أن ينتج سديما أو ضبابا يمارس عليه القارئ نشاطه التأويلي".(
)
في حين يلجأ أصحاب مدرسة النقد الجديد "في أمريكا إلى ما يسمى "بالقراءة الفاحصة" وهي نوع من القراءة العميقة الباطنية، تهتم بجماليات العمل الأدبي وأسرار متعته، والعناصر الأساسية لأي عمل أدبي عندهم هي الكلمات والصور والرموز التي تكشف عن التوتر، السخرية، التناقض، الحيوية، وعلاقات أخرى قد تحدث توازنا أو اختلالا بين أجزائه.

بالإضافة إلى ما تقدم فهناك تياران لهما أهمية كبيرة في تحديد معنى القراءة، أما الأول فهو التيار الظاهراتي، والذي نجده عند "وليام راي" حيث يعرف القراءة بأنها دمج لوعي القارئ بمجرى النّص، والتيار الثاني هو نظرية التأويل Hermentique والتي ترى أن التأويل نوع من تبادل الأخذ والعطاء بين القارئ والنص، حيث أن القارئ يأخذ من النّص معطياته ويضيف إليه المعاني التي يراها فيه، إذن فالقراءة والتأويل تفسير يعيد إنتاج النّص في صورة جديدة".(
)
هذه المفاهيم السالفة الذكر تتفق فيما بينها على أن القراءة إبداع آخر، يشارك في إعادة إنتاج النّص، وهو إبداع مرتبط بظروف القارئ وبيئته ومحيطه..وهي الفكرة التي تقوم عليها نظرية القراءة عند سارتر، حيث يعتبر القراءة فعلا مموفقا مرتبط بجملة من الثوابت. وهي جنس القارئ ووضعه الاجتماعي واللحظة التاريخية التي يعيش فيها، مما يذكرنا بنظرية "Hyppolite-Taine" تان الوضعية عن القوى المولدة الثلاث التي تنتج الظاهرة الأدبية وتكيفها وهي: الجنس، الوسط، واللحظة".(
)
ومن هنا نرى أن عملية القراءة التي تبدو لنا عملا مألوفا وعاديا، هي في جوهرها عملية غامضة وغير واضحة إلى درجة كافية، يصعب التنبؤ بمجريات أحداثها ونهايتها، والقارئ الحقيقي ليس من يفهم معاني الكلمات في النّص بل ذلك الذي يعيش الأحداث التي يطرحها النّص المقروء، فما هو هذا النّص الذي يمنح للقارئ فرصة التأويل والتفسير، وكيف يقرأ القارئ هذا النص؟ وما هي شروط وأنواع هذه القراءة؟

إنه وبالإضافة إلى ما تقدم ذكره حول صعوبة واستحالة تلخيص القراءة، سنحاول ذكر أهم هذه الأنواع والتي يقترحها "tscarpit".

· "القراءة العارفة أو المنتجة، والتي تسميها الناقدة "اعتدل عثمان" بالقراءة الاستنباطية.
· القراءة الاستهلاكية: والتي تسميها الناقدة "اعتدال عثمان "بالقراءة الاستنتاجية".(
)
· القراءة المنتجة-الاستنطاقية:

وهي القراءة التي تتجاوز حدود العمل الأدبي، وتلج إلى أعماقه محيطة بذلك بظروف إنتاجه، محاولة تحليل أدواته وكشف استراتجياته النصية..وهي مراحل –في مجملها -تمنح للنص الأدبي بعدا جماليا يحفز القارئ على الخوض  -المستمر –في عالم النّص الأدبي.

والقراءة المنتجة هي القراءة التي تسهم بوعي، في إنتاج وجهة النظر التي يحملها الخطاب أو النّص الأدبي، وهذا النوع من القراءة يتطلب شحذا لإرادة القارئ، ولقدراته على البناء ..ومن خلال عملية تحليل الأفكار يمارس القارئ أفعال الاختيار فتتقدم أفكار بعينها وتتراجع أخرى، حتى نصل في نهاية الأمر إلى بناء جديد لأفكار العمل الفني،"وهذا النوع من القراءة يقتضي رفض آليات التفسير المألوفة والوقوف عند تخوم التلقي المباشر ومشاركة القارئ في إعادة تشكيل العمل الفني، وهي مشاركة لا تتوقف على إرادة القارئ وحدها ،وإنما تتطلب جماليات الفن ذاته عند ما تقوم على رؤيا مركبة للوجود ذلك أنه لا تصلح النظرة الأحادية لفض مغاليق النص".(
)
والحديث عن القراءة المنتجة (الاسقاطية) يجرنا للحديث عن التأويل فعندما يلج القارئ إلى أعماق النّص، فإنه يكتشف أشياء لم يستطع التفطن إليها في البداية، وفي كل قراءة يحاول الرجوع إلى النّص الأصلي ليقارن بين ما جاء في هذا الأخير، وبين ما تركه من آثار في نفسيته، وهنا للقارئ مهمة التفسير والتأويل معيدا بذلك كتابة النّص مرة أخرى، وهنا يحضرني قول الناقد المغربي"نجيب العوفي" الإدمان على القراءة يؤدي إلى الكتابة.

· القراءة الاستهلاكية-الاستنساخية:

هي قراءة تذوقية تنبني على الإعجاب أو عدمه بالعمل الأدبي(
)، يسعى فيها القارئ إلى الكشف عن بنية النّص الخارجية فقط دون الولوج إلى أعماقه، وهي بالتالي القراءة التي تكتفي بالوقوف على حدود التلقي المباشر والخضوع للنص.(
)
ويحدد الدكتور "رشيد بنجدو" ثلاث طرائق أساسية لعملية القراءة تخص كل واحدة منها الموقف الذي اتخذه القارئ الفردي إزاء النّص هي:

· طريقة القراءة الظاهراتية: وتتميز برصدها لأفعال الشخصيات واستنساخها للأحداث الروائية.
· طريقة القراءة التماهية-العاطفية: وتتميز بتأييدها وشجبها لمواقف الشخصيات.
· طريقة القراءة التحليلية-التركيبية: وتتميز ببحثها عن العلاقة السببية بين الأحداث من أجل تفسير مواقف الشخصيات دون تأييدها أو شجبها".(
)
من خلال هذا العرض السريع يبدو لنا أننا لا نستطيع بل أن نلخص كل القراءات والدليل على ذلك أننا نجد نفس الروايات تقرأ بعدة طرق مختلفة، وهذا ما يؤكد لنا أن القراء أنفسهم بشكل ما يكتبون أو يعيدون كتابة الرواية المقروءة، بحيث أن ما يستنتجونه من الرواية يتوقف على بنيتهم النفسية والاجتماعية الخاصة، بالإضافة إلى نص الرواية، وعوامل كثيرة –كما ذُكر سالفا –تعمل على اختلاف معنى النّص من قراءة إلى أخرى، وهذا ما يحيلنا إلى الحديث عن مستويات القراءة.

تختلف مستويات القراءة من قارئ لآخر، وفقا لخبرته وأسلوبه في التعامل مع النّص، وهذا ما يوحي لنا باختلاف عدد القراء أنفسهم، وأن القارئ الواحد بإمكانه أيضا أن يقدم لنا في كل مرة قراءة جديدة تختلف عن القراءة الأولى.

ولقد اختلف النقّاد في توضيح مستويات القراءة وأنواعها، غير أن تحديداتهم تلك ظلت محكومة بمنطلقاتهم النقدية والمنهجية، فالناقد البنيوي تودوروف –على سبيل المثال –يميز بين ثلاثة أنواع من الفعاليات تجاه النص:

· القراءة الإسقاطية: Projective attitude
وهي القراءة التي" تركز على النّص، ولكنها تمر من خلاله ومن فوقه باتجاه المؤلف والمجتمع"(
) تنطلق من مفهوم أن النّص هو عملية نقل أو ترجمة تبدأ من شيء أصلي آخر..."ويرى الناقد أن هناك عددا من الإسقاطات بعدد المفاهيم التي تعتبر هي الأصل، فإذا كنا نؤمن أن حياة المؤلف هي الأصل فنحن أمام قراءة اسقاطية قائمة على السيرة الذاتية أو التحليل النفسي، أما إذا رأينا أن ما هو أصلي يكمن في الواقع الاجتماعي المعاصر لظهور الكتاب فنحن إنما نقدم نقدا سوسيولوجيا".(
)
· القراءة التعليقية (الشارحة): P. commentaire
هي القراءة التي لا تلتزم بالنص وتأخذ منه ظاهر المعنى فقط، ولذا فإن شرح النّص فيها يكون بوضوح الكلمات البديلة لنفس المعاني"(
)، وهي بذلك تسعى إلى اضاءة المعنى لا إلى ترجمته، ويرى تودوروف أن هذا الضرب من التلقي قد انتشر في فرنسا لعقود طويلة تحت اسم التفسير النصي.

· القراءة الشّعرية: P. poétique 

"وهي القراءة التي تسعى إلى التعرف على خصائص الخطاب الأدبي من خلال شفراته بناء على معطياته الفنية، أي أنها تسعى إلى كشف ما هو باطن النّص وتقرأ فيه ما هو أبعد مما هو في لفظه الحاضر، وهذا ما يجعلها أقدر على تجلية حقائق التجربة الأدبية.

يؤكد تودوروف "أن القراءة تختلف كفعالية عن بقية الفعاليات الثلاث المشار إليها، في أن موضوع القراءة أن القراءة هو النّص المنفرد، هدفها تعرية نسق النّص المدروس، ويقيم تودوروف بعد ذلك مقارنة بين مفهوم هذه الفعاليات ومفهوم القراءة.

أما عن الإسقاط فإنه ينكر استقلالية العمل الأدبي وخصوصيته ويرى أن النّص ينتج من قبل سلسلة خارجية غريبة عن النّص (حياة المؤلف –الظروف الاجتماعية).

والقراءة التعليقية إنما هي قراءة تفتيتية (تذرية) تميل إلى تفتيت النّص.

أما بالنسبة لفعالية الشّعرية، فيرفض تودوروف أن يقيم مساواة بينها وبين القراءة، إلا أنه يرى أن القراءة تجد في الشّعرية مفهومها وأدواتها".(
)
"بالإضافة إلى تودوروف يميز الناقد ميكائيل ريفاتير "Mickael Rifatére" بين مستويين من القراءة:

· القراءة الاستكشافية:
وهي التي يتم فيها فك شفرات النّص. من البداية حتى النهاية، ومن أعلى الصفحة إلى أسفلها.
· القراءة الاسترجاعية:
وهي التي يتم فيها التفسير الثاني لتحقيق القراءة التأويلية، حيث يرى الناقد أن القارئ حينما يتقدم خلال النّص يتذكر ما قرأه، يراجع ويقارن بالالتفات إلى الوراء، وبهذا يستطيع أن يحقق عملية فك رموز النّص بنيويا".(
)
بالإضافة إلى ما تقدم ذكره، فهناك مصطلحات وضروب قرائية كثيرة تنطوي تحت باب القراءة التفكيكية والبنيوية، ومن بين هذه المصطلحات تلك التي أشعها سابقا ممثلو النقد الجديد في أمريكا مصطلح القراءة المحكمة، وهي قراءة نصية لعمل أدبي محدد..كما يلجأ الناقد "فرانك كيرمود" إلى استخدام مصطلح "القراءة المتواترة" حيث يرى أنه ليس هناك قارئا يستطيع أن يفهم الكثير منذ البداية أو منذ القراءة الأولى، دون أن يعود إلى النّص مرة أخرى...بالإضافة إلى هذه المصطلحات هناك قرائية كثيرة نذكر منها على سبيل المثال –لا على سبيل الحصر- القراءة العمودية –الأفقية – الاستنساخية...الخ.

إن اختلاف أنواع القراءة ومستوياتها إنما هو راجع إلى أسباب كثيرة تخص القارئ بالدرجة الأولى والنص ثانيا..وكذا الظروف المحيطة بكل منهما ومما لاشك فيه أن لعنصري الزمان والمكان تأثير كبير في عملية القراءة وفي تباين مفاهيم النّص من قراءة لأخرى .

لا يوجد في الواقع تنظير للمكان في الأدب إلا مع الفيلسوف الفرنسي "غاستون باشلار" "Gaston Bachelard"حيث اهتم في كتابه "شعرية الفضاء" بهذا الموضوع دارسا القيم الجمالية للأماكن التي يعيش فيها والتي تجتذبنا بشكل سحري كالبيوت القديمة والسطوح والأركان.(
)
هناك إذن مكان ما في هذا العالم يشعرنا بالألفة لأسباب مختلفة قد يكون أهمها، احتواءه على بعض عناصر مكان إقامتنا، فيكون بذلك مثيرا حسيا يتفاوت تأثيره حسب نفسية كل قارئ محدثا بذلك توترا في الأعصاب وحركة في المشاعر...وفي المقابل هناك مكان مجهز تماما لكنه مع ذلك لا يمثّل المأوى لأنه لا علاقة له ولأشيائه بأعماقنا وبتاريخنا، ومن هنا تبقى بعض الأماكن خالدة في الذاكرة بينما تموت أخرى بمجرد الرحيل عنها.(
)
إن المكان الجدير بالقراءة إذن هو المكان المقبوض عليه بواسطة الخيال لأنه مكان متعدد الأبعاد يثير بدوره خيال القارئ، كما يثير مشاعره المختلفة، والذي يهم القارئ ليس المكان في حد ذاته بالقيم الواقعيية التي يحملها ولكن عملية التخييل التي تخفي هذا المكان فيتميز عن جميع الأمكنة، فلا يقرأ القارئ إذ ذاك أسرار المتحدث عنه، بل أيضا أسرار أمكتنه الخاصة، وهو ما تناوله باشلار في كتابه "جماليات المكان" ضمن فكرة تعليق القراءة.(
)
وحس المكان حس أصيل وعميق في وجدان القارئ المثقف، وخاصة إذا كان هذا المكان هو وطن الألفة والانتماء الذي يمثّل حالة الارتباط البدائي المشيمي برحم الأرض –الأم-ويرتبط بهناءة الطفولة وصبابة الصبا.(
)
والمكانية في الشّعر تعني الحيز المكاني الذي تأخذه الكلمات، أو الحيز المكاني الذي تأخذه البحور في الصحيفة أو في أي مساحة أرضية بعد ذلك، والمكانية بهذا المفهوم لابد أن نختلف باختلاف البحور الطويلة والقصيرة الكاملة والمجزوءة(
)... غير أن ذلك لا يعني أن المكان يعتمد على اللّغة وحدها وإنما يحكمه أيضا الخيال –كما ذكرت سالفا –على نحو يتجاوز فترة الواقع إلى ما قد يتناقض مع هذا الواقع، غير أنه يضل مع ذلك واقعا محتملا.(
)
ويختلف معنى النّص عند قراءته من قارئ لآخر، كما يختلف معناه باختلاف فترات قراءته... ذلك أننا عندما نقرأ نصا أدبيا ما في زمن معين، وليكن وقت الصباح مثلا يختلف تماما عنه عند قراءته وقت الأصيل، لأن تأثير وقت الصباح مختلف عن تأثير وقت الأصيل.

في الصباح                  هو دليل الإشراق والبداية..مما يفتح شهية ومتعة مواصلة فعل القراءة.

في الأصيل              هو دليل الرحيل والنهاية والسفر وقد يكون هذا الرحيل نحو مجهول أو نحو آفاق مشرقة، فتختلف بذلك قراءة النّص حسب تلقي القارئ له في هذه اللحظة.
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