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(0B2a6 . ag:;
(0B2abab ' i)
(0B2ababb7 ' i)
(0B2a6abb9 ' )
(0B2a6B9 i #
(0B2B5 ; #)
(051 ; #)
acc

3.3.3 Analyse LALR(1l).

La méthode SLR(1) est intéressante quant au stockage de sa
table d’analyse qui occupe peu de place. Malheuresement
c'est une analyse qui accepte une classe restreinte de
grammaire.

La méthode LR(1) vient pour pallier a cet inconvenient
important, mais celle-ci nous surprend quand a 1l’importance
de la place requise pour le stockage de sa table d’analyse.

Une méthode intermédiaire serait donc souhaitable.
l’analyse LALR(1) a été congue dans ce sens la. Sa table
d’analyse occupe exactement la méme place que celle de la
méthode SLR(1) et aussi elle satisfait une grande classe de
grammaires.

3.3.3.1 Construction De La Table D’analyse LALR(1). -

Nous la déduirons trés simplement 3 artir

d’analyse LR(1) et de la collection dgs itemsdiR(i? tg:ig
un item LR(1l) apparaissent deux parties: 1le cor . L
LR(0) ) et le lookahead. ps ( item

Pour constituer 1les ensembles d"4 toma
rassemblerons les ensembles dont 1lesg
respectivement les mémes corps.
différencient les ensembles a
attachés aux items LR(1l).

. LALR(1), nous
et 1t:ms LR(1) ont

emen dit ce ui
grouper seront leg lookahegds

Un item LALR(1) de l’ensemble nouvelleﬁ &6
: ent a
corps que ceux des items LR(1) des ensemgizz 32;?oigé262:
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aura pour lookahead, la réunion des lookheads des items
LR(1) des ensembleg regroupés. Ainsi le nombre des
ensembles et donc des états de 1’automate diminue et égalise
le nombre des états obtenus par la méthode SLR(1).

une fois les états déterminés nous & a

. ' procéderons a la
cgnstructlon de 1la table LALR(1). Cette table est tout
f}mplzmeg: liataflglLR(l) mais condensée dans le sens ol des
igne able LR(1) se su
ligne de la table LALR(1), .Supperposent pour former une

exemple
Reprenons  l'exemple de l'analyse LR(1) et plus
particulierement les ensembles des items LR(1). Les états

ou ensgmbles nouvellement créés pour l’analyse LALR(1l) sont
‘les suivants:

- I0 : [S' —==>.5,#]
[S ——->.BB, #]
[B -——->.aB,a/b]
: [B ——->.b,a/b]
- 11 : [S' —==>S.,#¥]
- 12 : [S ——->B.B, #]
- I3,16 : [B --->a.B,a/b/#]

[B ——=>.aB,a/b/#]
[B ——->.b,a/b/#]

- 14,17 : [B —--->b.,a/b/#]
- IS : [S =——->BB.,#]
- 18,19 : [B --->aB.,a/b/#]

T;A partir de la table LR(1), pour obtenir la table LALR(1),
- Nous  superposerons les lignes 3 et 6 ensemble, les lignes 4

et 7 ensemble et les lignes 8 et 9 -ensemble. Les autres
lignes resteront inchangées.

En procédant 3 la superposition des lignes, plusieurs cas de
conflits peuvent se présenter.
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as:
Etudions chacun de ces C

décalages différents dang

présence de deuX une

-cas 1
meme case.

5 i des ensembles LR(1) qui 4
Ces deux decaiag?itg;gY?izn;ggupage des ensembles & été fa?t
le meme COFEére) 11 y aurait conflit dans ce cas, lorsqye
i:ion Eiaﬁél de transition ne seront mg?z) 1deg§lqui§—t°“
dqui ' a dire roupés ense . , 1rétag
33?$§iten§§§ gé%?ﬁiacg;me é%ant la closure ?g transition par
1r&lément se trouvant aprés le point ?ans\l iteg’égu}t?St le
méme dans les deux items LR(1)). D"apres a'de ;pl ion de
la closure, les états de transition seront identiques oy
équivalents(leurs items auront respectlvement le meme corps)

—_cas 2 : Présence d'un décalage et d'une réduction dans une
cas <
meme case.

Ces deux actions proviennent de deux items LR(1) (de deux
états LR(1) différents) ayant les mémes corps. Mais dans la
case de la table LR(1l) qui contient la réduction, on aurait
eu aussi un décalage puisque 1le <corps de l’item LR(1)
provoquant cette réduction est le méme dque celui qui a
provoqué le décalage dans la case symétrique(dans 1l'autre
ensemble). Cette case serait donc multidéfinie dans la
table LR(1). Et par conséquent la grammaire ne serait pas
LR(1). Ceci a été exclu initialement. Nous pouvons donc

déduire que si une grammaire n'est pas LR(1l), elle ne peut
étre LALR(1l) (voir définition plus tard).

-cas 3 : Présence de deux réductions difféerentes
meme case.

dans une
Le seul conflit possible qui peut -

- a Se r
présence dans une méme case de deux réducgigﬁzn§§§f'§:§te:a
=it :gfeti dgtx ?gems LRél) ayant respectivement la forme [A
= g 'x ---> . X] e s A
ensemble. Maintenant, ' peuvent exister dans un méme

si on essa
deux ensembles ayant ces deuxyiteg:, ?gp;fgziggég;gggigl

entre deux réductions dans une pa
.(voir exercice 3.3)

-cas 4 : Présence d’'une
casds = erreur et d’une autre action dans
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une méme case.

Le casdgerigu;,gecalage) ne peut pas se présenter car si on
a un1 eca egs ggs_une case, on aurait eu un autre décalage
dans1 a cas ymetrique pour la méme raison évoquée dans le
cas +-

pans le cas (erreur réduction), si la chaine est correcte
syntaxiquement, l'analyse LR(1) et l’analyse LALR(1)
progresseront exactement de la méme fagon (voir les exemples
d’analyse de chacune des deux méthodes). La seule chose qui

differe gegide dans les appelations ou numérotage des états
de transition.

Par contre lorsqu’il y a wune erreur dans la chaine 2
analyser, l’'analyse LR(1) détectera plus rapidement cette
erreur alors que 1’analyse LALR(1) procédera a une série de
réductions avant la rencontre de l’erreur.

exemple:

La table d’analyse LALR(1) de la grammaire de 1= figure 3.6
est la suivante:

P a b E S B
o | ase 447 1 2
1 acc )
2 d36 d47 5
36 d36 d47 : 89
47 r3 r3 13
5 rl
89 f r2 r2 r2
I | |

Figure 3.9: Table d’analyse LALR(1).
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Analysons la chaine aabaab#

aabaab#)

(0236 ' )

a r
(0236236 ' P k)
(0a36albbd’ ' 2ab#)
(0a36a36B89 , oo bE)
{0a36B89 ; . aab
{ 0B2 , aab#)
(0B2a36 ; ag#)
(0B2a36a36 , #)
(oB2a36a36bd7 )
(0B2a36a36B89 , #)
(0B2a36B89 b )
(oB2B5 ¥ )
(oS1 , #)

acc

Analysons maintenant la chaine aab#

(0 r aab#)
(0a36 ' ab#)
(0a36a36 ' b#)
(0a36a36bd7 i #)
(0a36a36B89 : #)
(0a36B89 , )
(0B2 , $)
erreur
Ngus cloturons cette section €n mentionn '
méthode plus efficace pour 1a ant qu’une autre

LALR(1) existe. Cette méthog const;uctiog de la table
de la construction de 1l tabiepigil?rathue, évite le biais
présentée dans i

Ce cours nous g Cependant la méthode
avantages et les inCOﬂVénients depergls de cerner les
SLR(1), LALR(1l) et LR(1). Chacune des méthodes

3.4 ANALYSE DES GRAMMAIRES AMBIGUES

EEET??'ugﬁ giiﬁg?ige est ambigue, g5 tab]
est multigae: .. e d-
les conflits d’actions app Lidéfinje, analyse

Nous LR(1).
arais pouvo 3 re
tenant compte du context 720t dans 14 tablen:trizggden

s
Ource. par exemple,
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