
 المحاضرة الرابعة: المدخل الثقافي للمنظمة:

یركز ھذا المنظور الثقافي للمنظمة على القیم والرموز والتماثل، فأھمیة الأحداث في 
المنظمة تكمن فیما تعنیھ وترمز إلیھ تلك الأحداث أكثر من الأحداث نفسھا، فالحدث نفسھ 

 یعني أشیاء مختلفة لا أفراد مختلفین، إذ أكثر الأحداث الرئیسیة في المنظمة غامضة 
ومعقدة، فیلجأ الأفراد إلى الرموز واللغة والقصص، والحكایا والطقوس لتفسیر ھذه 

الأحداث وإعطائھا معنى لتوضیح المسارات الأفراد، ھذا المنظور یعتبر الأكثر حداثة بین 
 المداخل كلھا. 

حیث شھدت المنظمة خلال فترة الثمانینات اھتمامات جد معتبرة، ھذا الاھتمام راجع 
لحدوث تغییرات تتجھ نحو تشكیل جدید لضبط العلاقات الاجتماعیة، انتقلت المنظمة فیھا 

)، من إنتاج السلع المادیة والخدمات إلى الإنتاج Institutionمن منظمة بسیطة إلى مؤسسة (
الاجتماعي الثقافي، ھذا التحول كرد فعل لتغییر طبیعة العمل وفعالیة نھایة الطبقة العمالیة 
وظھور فئة جدیدة من العمال ونمط جدید من المسیرین كعامل رئیسي لفرض نظرة جدیدة 

 للمؤسسة.

)، في مناقشة Segrestinمتفقا مع سغرستان ( )Sain saulieuدفع ھذا التحول  سان سولیو(
)، قادرة على إعادة Institutionالتحول الجذري للنسق، باعتبار المؤسسة منشأة جماعیة (

وضبط العلاقات الاجتماعیة، ھذا الاقتراب المؤسساتي یقر أن الضبط یتجسد على:(مستوى 
الھویة والمستوى الثقافي ومستوى التغییر)،التي یمكن تلخیصھا في أن  تشكل المؤسسة 

مركز من مراكز إنتاج الھویة، یتم فیھا إعادة النظر في الھویات الجماعیة التي لا تبرز من 
 تعتبر خلیة موحدة، یتحقق التحامھا من خلال الثقافة، والعدم بل تتأثر بعناصر محیطھا،

مشكلة من مجموعة من القیم المشتركة التي تشكل الرابط الرمزي الذي یجمع بین كل 
عناصر المؤسسة، ومنھ فھي حقل اجتماعي أین ینبثق منھ ثقافة تنظیمیة وتتشكل فرق 

 العمل.

 وفي أن تحرك المؤسسة في إطار علاقتھا بالمجتمع، انطلاقا من الثنائیة الشھیرة 
) F.tonnies)، التي یعود الفضل إلى كل من تونیس (communauté/societé(جماعة المجتمع- 

 في اصطلاحھا، قارن بین نوعین من المجتمعات یختلفان حسب الترابطات بین 
أعضائھا، فالعلاقات داخل الجماعة ذات طابع عضوي روحاني وعاطفي، على عكس 

) M.Weberالمجتمع تھیمن علیھ التبادلات العقلانیة عن طریق القوانین والعقود، وإلى فیبر (



) كعلاقة اجتماعیة تركز على Communalisationالذي أثرى ھذا التحلیل، میز بین الجماعة (
) Sociationالشعور الذاتي بالانتماء إلى جماعة معینة، بینما تتشكل في نمط المجتمعیة (

 انطلاقا من المصالح الموضوعیة والأھداف العقلانیة لأفراد المجتمع.

ففي طوي ھذه الثنائیة یوضح (سغرستان) دینامیكیة تحولات المؤسسة،التي تشكلت 
في البدایة بعیدا عن القیم الإنصھاریة للجماعة، ھذا الانقطاع نجم عن العقلنة والإفراط في 
القوانین والتشریعات الإداریة في العمل، فلم یكن من السھل إخراج المؤسسة من تشكیلتھا 
الجماعیة، ومع بروز بعض العوامل الاقتصادیة في سنوات الثمانینات حفزت انتقالھا إلى 

النمط الآخر، یوضح ھذه العبور بقولھ: لقد انقلبت الموازین إذ یلاحظ حالیا انبثاق بنیة 
جماعیة للمؤسسة تم من خلالھا تمفصل و ارتباط " الجماعیة " و " الجمعیة" ، الذي یسیر 

نحو بلورة نموذج مرجعي لضبط العلاقات الاجتماعیة، كما ركـز على اختلاف وتباین 
سلوكات أعضـاء المؤسسة باختلاف فئاتھم السوسیومھنیة، واستنتج أن في المؤسسة الواحدة 

 تتعایش بداخلھا الثقافات، وتتداخل بقدر تعددھا واختلافھا.

) ركـز من جھة أخرى على الظواھر المرتبطة sain saulieuفي حین سان سولیو (
بالھویـة، وبالخصوص ثقافة المؤسسة، والتي لم تكن الأولى من نوعھا بل سبقتھا بحوث 

)، الثقافة corporate cultureومرادفات انجلوسكسونیة لثقافة المؤسسة، نذكر منھا ثقافة النقابة (
) باقتراب M.crozier)وغیرھا، ففي ھذا الصدد یرى كروزي (Organizatinal cultureالتنظیمیة(

اجتماعي: أن الثقافة تعد نموذجا نظیر لأسلوب المنظمة في القواعد، والقوانین والإجراءات 
الإداریة الصارمة، فھي الطریقة المثلى تسمح بتجاوز المركزیة بتنظیم، وتحقیق استقلالیة 

كل فرد، وذلك بالحفاظ على القسط اللازم من الإكراه، فیقول:" إذ لم یتمكن من إدارة 
 الأفراد بالقواعد والأوامر، فالحل الوحید للحفاظ على أدنى نسبة من الإكراه، أو نسبة تناسق 

الجھود، بالارتكاز على الثقافة التي تعززھا جماعة بشریة في تحقیق أھدافھا، فاكتشاف 
أھمیة و دور الثقافة في توجیھ السلوكات جعل منھ عنصرا جد ھام في میدان البحث حول 

 الفعل الاجتماعي".

ھذا التصور في استبدال القوانین والإجراءات الرسمیة بالقیم و المبادئ الثقافیة، 
)، Agent sotionnelجعل البحوث الاجتماعیة تنتقل بالفرد من تصویره كمجرد فاعل عقلاني (

 ) الذي فـرض نفسـھ بمجمل Acteur social complexeإلى فاعل اجتماعي معقد (
حاجـاتھ، طبیعـتھ وثقافـتھ، فأصبحت الثقافة محور المواضیع التي تتمركز حولھا البحوث 



الاجتماعیة، لأن لھا القدرة على تفسیر وتحلیل الخلل الذي یحل بالبنى التنظیمیة داخل 
 المؤسسة، قصد حل مشاكلھم بطرقھم الخاصة.

): سعى في تحلیلاتھ إلى تحریر العلاقات الاجتماعیة التي M.crozierإن كروزي (
تجري داخل المؤسسة، من المنظور الساذج الذي حبست بداخلھ، فقد توصل إلى إبراز 

الأولیة التي لابد أن تحظى بھا الموارد البشریة للمؤسسة عن طریق الربط بین العنصر 
 كل فاعل یحمل في "البشري والعنصر التنظیمي، وتبین مدى تداخلھا یوضح ھذا في قولھ:

ذاتھ النسق الذي ینتمي إلیھ، بحریتھ النسبیة وعقلانیتھ المحدودة، وبالتالي فكل فاعل یعتبر 
 ." ).Stratègeمخطط(

فمعایـیر السلوك لا تتحكم فیھا المحددات الفردیة فقـط، ولا الحتمیة الاجتماعیة 
والتنظیمیة، بل ھي عملیة تفاعلـیة بین المجالـین، بمفھومات جدیدة، وھـي الفاعل عوض 
العمل، والاستقلالیة عوض الحتمیة التكنولوجیة، وحتمیة العقلیة المطلقة، والإستراتیجیة 
عوض الحاجة التي تحكم السلوك معتمدة على الفاعل والنسق التنظیمي، إن ھذا المنظور 
یعمل على تحلیل و فھم علاقات السلطة،والتبعیة وإستراتیجیة الفاعلین التي تشكلت على 

 خلفیة مناطق الارتیاب، التي لم یستطع النسق التنظیمي أن یشملھا.

) على العلاقة تربط الفرد بالمؤسسة، والتي W.ouchiمن جھة أخرى یتكلم أوشي (
 تتولد عن مفھوم المجتمع للعدل والحق، تحددھا ثلاث اتفاقیات ممكنة:

: یرتكز ھذا النمط التبادلي على العقد إذ لا تتم التسویات - الاتفاق على طریقة السوق
الاجتماعیة على شكل تعھد غیر محدود الأجل، وإنما طریق اتفاقات محدودة ومتسلسلة نجد 

 ھذا النمط الثقافي في مؤسسات أمریكا الشمالیة.

: ینجـم عن التدرجیة وكذا القـواعد، والإجـراءات - الاتفاق على الطریقة البیروقراطیة
الإداریة، بحیث ینجز كل عضو عملھ، بإخـلاص شریطة أن یحس بأنھ یعامل باحترام 

وشـرف، وذلك من خلال العلاقات التي تربطھ بزملائھ في العمل و مسؤولیھ، وأعضاء 
 الأقسام الأخرى، ھذا النمط في المؤسسات الفرنسیة.

: ھذا النمط یخـص الشركات الیابانیة التي یتحدث عـنھا - الاتفاق على طریقة العشیرة
أوشـي، حیـث یمكن المطابقة بـین الأھداف الفردیـة للعمال، وتـلك التي تسعى إلیھا 



 المؤسسة، فیعتبرھا أوشي الطریقة الأمثل لمواجھة عدم الیقین، والعوامل المحیطة 
 المعقدة، لكن بناء عشیرة یستلزم توفر الوقت، المثابرة باستمرار واستقرار أفراد المؤسسة.

 ) الذي دافع طویلا على المقاربة الثقافویة، یعرف الثقافة P.D'iribarneأما دیریبان ( 
على أنھا مرجعیة المعاني، إذ یتعذر علینا فھم السلوكات وأفـعال جماعة ما بدون الرجوع 
إلى ثقافتھا، فیؤكد على نسبیة نماذج المنظمة، وأن لكل بلد تقالیده وطرقھ في تحدید حقوق 

 وواجبات كل فرد، وطریقتھ في الحكم و الطاعة، في المساھمة والمواجھة.

) بدراسة مقارنة لأربعة وستین شركة G.Hofstedeو بنفس المنوال قام ھوفستاد (
فرعیة تابعة لمؤسسة أمریكیة متعددة الجنسیات، ومن النتائج الرئیسیة التي خرج بھا أن 

الممارسات التنظیمیة تختلف من بلد لآخر، وأنھا تتأثر بصفة مذھلة بما أطلق علیھا ھوفستاد 
" البرمجة الذھنیة للعمال "، فھذه الدراسة تعتبر نموذجا تحلیلیا مقارنا كان یسعى من خلالھ 

تبیین اختلاف الممارسات في مجال المنظمة بالاعتماد على أربع متغیرات تعدد الأبعاد 
الثقافیة لكل بلد، عرضھا في شكل ثنائیات تتمثل في ( الفردیة مقابل الجماعیة، بعد تدرجي 

 طویل أم قصیر، الأنوثة مقابل الذكورة، مراقبة مشددة أم مخفضة لھم الیقین ).

إن ھذا الاقتراب الجماعي یھدف إلى تحقیق الضبط الاجتماعي للعلاقات، والروابط 
الاجتماعیة، وتدارك الاضطرابات، مما برز أھمیة الموارد البشریة، وضرورة منحھا 

 الأولیة ضمن الإستراتیجیة العامة للمنظمة، حیث أن التنوع لھذا المورد البشري من حث 
ثقافتھ، أو سلوكھ سبب إشكالیة تشغیل المنظمة، مما برز أن تحقیق فعالیة المنظمة من خلال 

ثقافتھا كأداة تسییریة قادرة على تعبئة أفرادھا بقیم ثقافیة تأطر سلوكھم التنظیمي، بھذا 
یعطي مفھوم الثقافة التنظیمیة كل ما ھو محول ومقتنى داخل المؤسسة ویسـاھم في تماثلھا، 

بعبارة أخـرى كل التطویرات لجماعـیة و السلوكات، والعادات المشتركة بواسطة الذین 
 یعملون

  فیھا، لتصبح المنظمة فضاء تنظیمي بداخلھ تدور و تتم لعبة معقدة الأعوان الاجتماعیین.

لذا یمكن اعتبار المنظـمة الإداریة عـلى أنھا بناء اجتماعي، تـؤسس علیھ معرفة 
علمیة، انطلاقا من نظرة تفاعلیة تأخذ بالحسبان الأفراد، والعوائق التي تواجھھم على أنھم 

تشكل لبناء اجتماعي، نلاحظ من ھذه المقاربة أن المنظمة الإداریة بناء لشكل اجتماعي 
 كمورث لمعاییر وقواعد لمنتج لثقافتھ التنظیمیة المتجسدة في سلوكاتھا التنظیمیة، تعم

 السلوك، من التصرفات النابعة من التجارب ومن تاریخ المنظـمة، من نجاحاتھا 



وإخفاقاتھا، تعكس في الأحادیث عن الأحداث والأفعال الماضیة المتعلقة بما یقال من 
 المؤسسین، المسیرین، القادة. 
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