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 إشكالية النص و العقل عند الأشاعرة: -2-2-4

عن وىو المعنى القائم بالنفس الذي وصل إلى الرسول  النص عند عامة الأشاعرة كلام ا﵀ 
، ولا يمكن للألفاظ أن تعارض العقل لان ىذا الأخير ىو الذي  1طريق الوحي، وبمغنا نحن بألفاظ تعبر عنو

لو أنّ النقل عارض العقل، لبطل الأصل بالفرع، وفي إبطال الأصل بالفرع،  "الإيجي"يثبت النقل وحسب رأي 
. رغم ادعاء الأشاعرة الوسطية إلّا أنيم في ىذه القضية أقرب لممعتزلة، إذْ لا فرق بين 2إبطال لمفرع أيضا

وما يقولون من أنّ النظر لا يوجب الثقة، والوحي يقتضييا، فيجب  »يقول:والقاضي عبد الجبار الذي  "الإيجي"
. وكل نص بدا في ظاىره 3 «التعمق بو، غمط. لأنّ النظر لو لم يولد إلى العمم، لما عرفنا صحة الكتاب أصلاً 

شعرية  تنص عمى انو لا يمكن لمنقل أن انو يعارض العقل وجب تأويمو حتى لا يعارضو، لأن القاعدة الا
 يعارض العقل البتة، لان ذلك سيؤدي إلى إبطال العقل والنقل معا كما سبق وأن أشرنا. 

إذن موقف الأشاعرة يتأرجح بين موقف المعتزلة وأىل السمف، لأن العقل المستقل عن الوحي عاجز عن معرفة 
. ورغم أن العقل ىو الداعي إلى الإيمان، غير أنّو 4م الوحي المنزّلالشؤون الإليية وما ىو إلّا أداة أو وسيمة لفي

لا يوجب شيئا عمى أحد  ولا يرفع عنو، ولا يمكنو أن يحمل أو يحرِّم، ولا أن يحسن أو يقبّح، بل كل ما سبق ذكره 
وَمَنْ يَبْتَغِ غَيْرَ  ﴿:لفرض عمينا إتباع دينو، وىو القائ من وظائف ىي من الميام المنوطة بالشرع، ثم إن ا﵀ 

سْلَامِ دِينًا فَمَنْ يُقْبَلَ مِنْوُ وَىُوَ فِي الْْخِرَةِ مِنَ الْخَاسِرِينَ ﴾  .5الْإِ

والدين منو ما ىو معقول، ومنو ماىو غير معقول. ومثل ما ىو غير معقول، الخوارق والمعجزات التي يجب  
ستدلال عمييا. فيل يمكننا أن نفسِر عقميا حادثة الإسراء و عمينا أن نسمم بيا، لأننا عاجزون عمى البرىنة أو الا

 المعراج ؟ أو حادثة موسى عميو السلام وشقو لمبحر بعصاه...الخ. 

لقد اتفق أئمة الأشاعرة عمى القول بحدود العقل ونسبيتو، وتتمثل ىذه المحدودية في: نسبية القيم، نفي العمّية، 
إنكار وجود الكميات، وىي أسس يحتج بيا الأشاعرة لتجريد العقل من كل إمكانية لمحكم اليقيني المطمق، أي 

ما أن ىذه الميزة لمعقل تضع حدودا لما يمكنو القيام جعمو قاصرا عمى امتلاك الحقيقة بنفسو دون ورود النقل. ك
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بو في فيم النقل. فلا يمكن لدليمو ميما كانت قوتو أن يبطل أو يُشكك فيما ىو صريح بالنص: فإذا كان النص 
 يتضمن أمورا يتقبميا العقل ويسمم بيا فإنو بالضرورة يتضمن ما يعمو عمى العقل وما يمتنع عميو.

إن قال قائل: فيل »بقولو:  6في مسألة التعديل والتجوير "الباقلاني"أشعري آخر وىو ويؤكد ىذا المنيج 
سائر النبيين وينعم سائر الكفرة والعاصين من جية العقل قبل ورود السمع  يصح عمى قولكم ىذا أن يؤلم ا﵀ 

ل: فما الذي يؤمنكم من ؟ قيل لو: أجل لو ذلك، ولو فعمو لكان جائزا منو غير مستنكر من فعمو. فإن قال قائ
جماع المسممين عمى انو لا يفعل تعذيبو المؤمنين وتنعيمو الكافرين ؟ قيل لو: يؤمننا من ذلك توقيف النبي  ، وا 

توقيف ىذا الخبر لأجزنا ما  ذلك. وعمى انو قد اخبر إخبارا عمموا قصده بو ضرورة إلى أنَّ ذلك لا يكون. ولولا
يعطي الأولوية والأفضمية لمنص عمى حساب العقل فإن أقر النص حكم  "الباقلاني"وىنا يظير أن  7«سألت عنو.

ىـ( في كتابو "أصول الدين" 284)ت. "البزدوي"فلا يمكن لعقل سويٍّ تقبمو فالعقل تابع لا متبوع.  وىذا ما يؤكده 
من عباده، وكذا لا عمى لسانٍ واحد  لا يجب عمى العاقل أداء شيء ما إلّا بالخطاب من ا﵀ »عندما قال:

 . 8«يجب عميو الاقتناع عن شيء إلّا بو، وبو قال الأشعري

الذي ىو ليس  ولم يقل بعدلو وفعمو الأصمح، فيل يمكن أن يكون ا﵀  جوَّر ا﵀  "الباقلاني"يبدو لي أن  
ذاتو   فإذا كان ا﵀ عادلا فحسب بل مصدر العدل نفسو، أن يؤلم سائر النبيين وينعم سائر الكفرة والعاصين ؟

مٍ لِمْعَبِيدِ﴾ في كتابو العزيز يقول: ،فكيف يمكن أن 9﴿ مَنْ عَمِلَ صَالِحًا فَمِنَفْسِوِ وَمَنْ أَسَاءَ فَعَمَيْيَا وَمَا رَبُّكَ بِظَلاَّ
كان  في قضية التعديل والتجوير "الباقلاني"يظمم عباده عامةً وسائر أنبيائو الصالحين خاصة ؟. يبدو لنا أنّ 

لا يستعمل اصطلاحات المنطق الأرسطي ولا  "الباقلاني"ف» موقفو لا يتماشى والنقل كما انو لا يؤكده العقل،
 .10«وغيره، مما يدل عمى جيمو التام بالفمسفة "الفارابي"اصطلاحات المنشغمين بالفمسفة عمى غرار 

إن الأشاعرة كما يصنفيم المؤرخون ذووا نظرة وسطى بين الاعتزال الذين أفرطوا في استخدام العقل 
حتى صادموا بو قواطع الشرع وأخضعوا النقل لمعقل واحترزوا التشبيو فوقعوا في التعطيل، وبين أىل السمف 
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تباع الظاىر، والق ول بالتشبيو مخافة الوقوع في التعطيل، الحشوية والظاىرية الذين يرون الجمود عمى التقاليد، وا 
 .11وبذلك سمي الأشاعرة بأصحاب الطريقة الوسطى

ىـ(أن النظر في الشرع واجب شرعي، أما 278ىـ،219) "الجويني "وفي نفس السياق يرى إمام الحرمين 
يدرك عمى حسن العقل لا »القضايا الخارجة عن العقيدة فيمكن لمعقل أن يصل فييا إلى حقائق يقينية فيقول: 

نما يتمقى التحسين والتقبيح من موارد الشرع وموجب السمع وأصل القول في  شيء ولا قبحو في حكم التكميف، وا 
ذلك لا يحسن لنفسو وجنسو صفة لازمة لو،  وكذلك القول فيما يقبح وقد يحسن في الشرع ما يقبح مثمو المساوي 

 .12«لو في جممة إحكام صفات النفس

شاعرة أن يكون الفعل في حد ذاتو خيرا أو شرا، فميس الفعل خيرا في حد ذاتو أو خيرا ولذلك ينفي الأ
لأنو خير، بل ىو خير لان الشرع جعمو خيرا، فالحسن ما ورد الشرع بالثناء عمى فاعمو، و القبيح ما ورد الشرع 

عندما  "أبو حامد الغزالي"لأشاعرة بذم فاعمو.والعقل ما ىو إلا مُخبِر عما بينو الشرع. وىذا ما يؤكده أيضا أحد ا
 .13وطاعتو واجبة شرعا اعتبر معرفة ا﵀ 

لاحظنا في ما سبق ذكره عن المعتزلة أنّ علاقة النص بالعقل تبدو بوضوح أكبر في الجانب النظري 
وتطبيقا  التنظيري، وذلك من خلال تحديد مفيوم التأويل وفي الجانب الإجرائي العممي والمتمثل في التأويل منيجا

وأعني تطبيقا أي تنزيل النص عمى الواقع، بمعنى أن نؤول المتشابو لنفيمو قصد ممارستو عمميا. وىذا ما قامت 
بو الأشاعرة عندما حددت مفيوم التأويل بأنّو لا يخرج عن القراءة العقمية لمنص الديني، وفي الظاىر يبدو أن 

الأشاعرة، لكن من حيث المضمون ىناك ىوة شاسعة بينيما مفيوم التأويل عند المعتزلة لا يختمف عنو عند 
والسبب في ذلك يعود إلى نظرة كل منيما إلى سمطة العقل، فالعقل عند المعتزلة ذو سمطة أوسع  ولذلك يجب 
خضوع النص لمعقل بشكل أكبر، أما العقل عند الأشاعرة فيو تابع لمنقل لذلك يجب عميو أن يذعن لمنص الديني 

رسالة تضمنت قانون التأويل حيث حدد فييا  "أبو حامد الغزالي". وقد وضع 14جاوزه إلّا ضمن شروطولا يجب ت
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ليس ىناك فريق من أىل الإسلام إلّا وىو مضطر لمتأويل، حتى من كان منيم »معالم ىذا القانون عندما قال: 
 وىو يقصد "أحمد ابن حنبل". 15«غير ممعن في النظر العقمي

ن جعموا النقل قبل العقل فإنيم لم ييمموا دور العقل، وفي ىذا يتضح لنا أن الأشا يقول "الغزالي": عرة وا 
فالذي يقنع بتقميد الأثر والخبر وينكر مناىج البحث والنظر لا يستتب لو الرشاد، لأن برىان العقل ىو الذي »

دي إلى الصواب، يعرف بو صدق الشارع، والذي يقتصر عمى محض العقل ولا يستضيء بنور الشرع لا ييت
ومثل العقل البصر السميم عن الْفات والاذاء، فالمُعرض عن العقل مكتفيا بنور القرآن كالمُعترض لنور الشمس 

الأشعري يُغَمِب  "الإيجي"وىاىو .16«مُغمضا للأجفان فلا فرق بينو وبين العميان. فالعقل مع الشرع نور عمى نور
  في تأويلاتو الخطاب العقمي عمى حساب الخطاب البياني.

وبذلك يظير أن الأشاعرة جاءت كتركيب بين اتجاىين متناقضين احدىما وقف عند ظاىر النص مُبعِدا الرأي  
بل إنو  -وىم المعتزلة -، وبين جاعلٍ العقل أصلا لمنقل وىم أىل الحديثو النظر العقمي في النصوص الدينية 

المتقدم في مصادر التشريع، إذْ أن العقل ىو السمطة الْمرة لمخير والشر وىو مصدرىما، وبو نعرف الكتاب 
والسنة بل أن ا﵀ خاطب الإنسان دون غيره لا لشيء إلّا لأنو عاقل، وفي ىذا المعنى يقول القاضي عبد الجبار: 

الكتاب حجة، وكذلك السنة والإجماع، وربما تَعَجَبَ بعضيم لان بو يميز بين الحسن والقبح، ولان بو يعرف أن »
من ىذا الترتيب فظن أن الدلالة ىي الكتاب و السنة والإجماع فقط، أو ظن أن العقل إذا كان يدل عمى أمور 

. وىذا تعبير صريح عمى تقديم العقل 17«فيو مؤخر، وليس الأمر كذلك لان ا﵀ تعالى لم يخاطب إلا أىل العقل
 لنقل، أو كما ىو معروف عند المعتزلة " العقل قبل ورود السمع".عن ا
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